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51 ruſſiſche Sphinx — ſo hat man im letzten Jahr— 
zehnt bei uns oft mit einem ganz zutreffenden Schlag— 
wort das ruſſiſche Reich bezeichnet, das jetzt unſer Kriegs— 
gegner geworden iſt. Die Alten verbanden mit dieſem 
unheimlichen Fabeltier die Vorſtellungen der Macht, des 
Unheimlichen und des Raͤtſelhaften. Alle drei Vorſtellungen 
wurden auch in uns wach, wenn wir Rußland als Sphinx 
bezeichneten. Es trat uns gegenuͤber als die ungeheure 
Machtorganiſation des groͤßten, kontinental geſchloſſenen 
Weltreiches der Erde. Unheimlich erſchien die Barbarei 
und Unkultur des Volkes, die uns aus dieſem Machtkoͤrper 
entgegenſtarrte. Vor allem aber erhob ſich die Raͤtſelfrage, 
ob den großen Machtanſpruͤchen dieſes Reiches die innere wirt— 
ſchaftliche und ſittliche Kraft entſpraͤche, die allein ſolchen 
Imperialismus rechtfertigt und traͤgt. Wir haben uns in 
der friedlichen Arbeit laͤngſt nicht genug darum bemuͤht, 
dieſem ruſſiſchen Raͤtſel auf den Grund zu gehen und alle 
Vorurteile dabei abzuſtreifen. Jetzt zwingen unſere Waffen, 
die Rußland in einem frevelhaft heraufbeſchworenen Kriege 
gegen ſich gekehrt hat, unfern Nachbarſtaat, dieſe Frage ſelbſt 
zu ſtellen, ſie ſtellen ihn auf die haͤrteſte Probe, die das 
Schickſal fordern kann. Und waͤhrend draußen auf den 
Schlachtfeldern Polens die Heere der verbuͤndeten Zentral— 
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maͤchte mit den Truppen des Zaren fechten, ftellen wir da- 
heim an Rußland, als den Gegner Deutſchlands, die 
beiden Fragen: Wie iſt Rußland zum Gegner Deutſchlands 
geworden? und: Wie iſt Rußland als Gegner Deutſch— 
lands zu werten? 
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In ſeinem Telegramm an den ruſſiſchen Zaren vom 
31. Juli dieſes Jahres hat Kaiſer Wilhelm verwieſen auf 
die „von meinem Großvater auf dem Totenbett uͤberkom— 
mene Freundſchaft für Dich und Dein Reich“, die ihm 
immer heilig geweſen ſei. Fuͤrwahr, die Hohenzollerntradi— 
tion guter Beziehungen zu Rußland, fie hat Kaiſer Wil- 
helm II. feſt und treu gehalten, und nichts hat im Anfang 
dieſes Krieges unſer Volk ſo erbittert wie die perfide Art, 
in der dieſe ehrliche, bis zum Außerſten treu bleibende 
Freundſchaft unſeres Kaiſers von der anderen Seite hinter— 
gangen wurde. 

Faſſen wir das Thema „Deutſchland und Rußland“, 
das in den Monaten vor dem Kriege ſo viel eroͤrtert werden 
mußte, zunaͤchſt nur von der politiſchen Seite, von der 
Seite der Beziehungen der beiden Staaten zueinander, ſo 
ſind dieſe bis 1914 nur ausnahmsweiſe direkt feindlich ge— 
weſen. Schon unter dem Großen Kurfuͤrſten haben freund— 
liche Beziehungen mit den Romanows in Moskau be— 
ſtanden. Damals wurde Rußland ein immer wichtigerer 
Faktor in den großen Kaͤmpfen um das baltiſche Meer und 
das baltiſche Land, Kaͤmpfen, in denen die Intereſſengemein⸗ 
ſchaft zwiſchen ihm und Preußen gegenuͤber den beiden an— 
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deren Rivalen, gegen Polen und Schweden, bald ſtark her- 
vortrat. Dieſe wird nur auf eine verhaͤltnismaͤßig kurze 
Zeit unterbrochen, als Rußland, ohne in ſeinen Intereſſen 
dazu eine Begruͤndung und Veranlaſſung zu finden, in die 
Koalition des Fuͤrſten Kaunitz eintrat. Sonſt ſehen wir 
Gemeinſamkeit der Politik und der Intereſſen zwiſchen 
Peter dem Großen und Friedrich Wilhelm J., zwiſchen Ka— 
tharina II. und Friedrich dem Großen, in den Befreiungs— 
kriegen und danach, bis dieſe Intereſſengemeinſchaft durch die 
Heirat des ſpaͤteren Zaren Nikolaus J. mit der Prinzeſſin 
Charlotte, der Schweſter unſeres alten Kaiſers, auch zu enger 
perſoͤnlicher Freundſchaft zwiſchen den Herrſcherhaͤuſern 
Hohenzollern und Romanow fuͤhrte. Eine Herzensſache 
waren dadurch die Beziehungen zwiſchen Deutſchland und 
Rußland fuͤr die Soͤhne Friedrich Wilhelms III. geworden. 
So hat auch Kaiſer Wilhelm J. an ihnen feſtgehalten, 
und dem entſprach die Empfindung ebenſo herzlicher und 
pietaͤtvoller Verehrung, die Alexander II. ſeinem Oheim in 
Berlin entgegenbrachte. Unter Alexander III. hat ſich darin 
freilich ſchon manches geaͤndert: der Zar fuͤhlte ſich als 
Nationalruſſe und wurde gegen Deutſchland durch ſeine 
preußenfeindliche Gemahlin, die Kaiſerin Maria Feodo— 
rowna, beeinflußt. Die allgemeine Abneigung gegen die 
Deutſchen kam mit den panſlawiſtiſchen, oͤſterreichfeind— 
lichen Beſtrebungen zuſammen, um die Orientierung der 
ruſſiſchen Politik anders zu beeinfluſſen. Trotzdem aber hat 
ſich Alexander III. zum Kriege mit Deutſchland niemals 
draͤngen laſſen und dem Fuͤrſten Bismarck ſein Vertrauen 
immer bewahrt. Und trotzdem wollen wir nicht vergeſſen, 
wie 1828 auf 29, in den polniſchen Aufſtaͤnden von 1830 
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auf 31 und 1863, im Krimkriege, im türfifchen Kriege 
1877 auf 78 Preußen und Deutſchland freundſchaftlich 
neben Rußland ſtanden, und daß die ruſſiſche Politik dafuͤr 
mit dem Gleichen erwiderte in den Kaͤmpfen 1866 und 1870, 
wie das Kaiſer Wilhelm J. immer beſonders gern und dank— 
bar anerkannt hat. In der Erinnerung unſerer Gegenwart 
ſchließlich ſteht noch die Zeit des ruſſiſch-japaniſchen Krieges, 
in dem Deutſchland Rußland den Ruͤcken in einer ſehr 
freundſchaftlichen Neutralitaͤt deckte. Wer damals in Ruß⸗ 
land reiſte, ſpuͤrte gar wohl, daß die deutſche Freundſchaft 
hoch im Kurſe ſtand und wie der um ſein revolutionsdurch— 
ſchuͤttertes Vaterland bangende Ruſſe Kaiſer Wilhelm II. 
die Zuſammenkunft von Bjoͤrko mit feinem Zaren dankte. 

Dieſe ganze Kette guter Beziehungen zwiſchen den beiden 
Staaten iſt alſo nicht, wie man jetzt haͤufiger geſagt hat, eine 
Legende, ſondern iſt unbeſtreitbare hiſtoriſche Wahrheit. Der 
Hinweis, daß Deutſchland und Rußland ſeit 200 Jahren 
im Widerſtreit geſtanden haͤtten, kehrt unberechtigt nur eine 
Seite der Beziehungen hervor. Natuͤrlich ſind in ſol— 
chen Beziehungen zweier maͤchtiger Staaten ſtets Moͤglich— 
keiten zu Konflikten und Reibungen geweſen. Aber in den 
Beziehungen dieſer beiden Staaten zueinander waren ſie 
das Weſentliche und Grundlegende nicht. Sondern dieſe 
wurden getragen von der Einſicht auf beiden Seiten, daß 
tatſaͤchlich, um das abgenutzte, aber richtige Schlagwort zu 
wiederholen, politiſche Reibungsflaͤchen zwiſchen Deutſch— 
land und Rußland nicht beſtanden und nicht beſtehen. Ja, 
man kann eher das Umgekehrte ſagen: wenn keine politiſchen 
Reibungsflaͤchen vorhanden waren, ſo konnte das wohl einen 
ernſthaften Konflikt, wie die ganze Geſchichte der letzten 
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anderthalb Jahrhunderte zeigt, zwiſchen Deutſchland und 
Rußland verhindern, aber darin lag, wie ſtets in ſolcher 
politiſchen Lage zweier Staaten zueinander, geradezu eine 
Schwaͤche, naͤmlich, daß beide einander dann auch politiſch 
nichts zu bieten hatten. Dieſe Schwaͤche hat ſich in den deutſch— 
ruſſiſchen Beziehungen auch haͤufiger fuͤhlbar gemacht. Sie 
iſt, manchmal mit Recht, manchmal mit Unrecht — Bis— 
marck weiſt, als der Bund mit Oſterreich im Werke war, 
ſeinen kaiſerlichen Herrn einmal, in den Bemerkungen zum 
Schreiben Alexanders II. (vom 15. Auguſt 1879), nach— 
druͤcklich auf dieſen Zuſammenhang hin — begreiflicherweiſe 
von Rußland mehr empfunden und betont worden, als bei 
uns. Aber ſie ließ die Grundtatſache in den politiſchen Be— 
ziehungen beider Staaten doch deutlich erkennen. Es waͤre 
auch ſchwer geweſen, wenn in den 80er und 90er Jahren 
an irgendeinem der ſich damals bietenden Anlaͤſſe der Zwei— 
frontenkrieg fuͤr uns ausgebrochen waͤre, zu bezeichnen, wo 
dabei der reale Gegenſatz zwiſchen Deutſchland und Ruß— 
land gelegen haͤtte, und was, da Deutſchland an einen Krieg 
gegen Rußland von ſich aus nicht dachte, das praktiſche Ziel 
Rußlands in einem Kriege gegen Deutſchland geweſen waͤre. 
Man muß ſchon weit in die Geſchichte zuruͤckgreifen, etwa 
das ſogenannte, bekanntlich gefaͤlſchte, Teſtament Peters des 
Großen und die Idee einer Eroberung des deutſchen Weichſel— 
landes wieder aufleben laſſen, wenn man darauf eine Ant- 
wort geben will. Aber dieſe Traͤumereien ſind auch in der 
erhitzteſten ruſſiſchen Publiziſtik, auch in den letzten Jahren 
zunehmender Spannung zwiſchen Deutſchland und Ruß— 
land, als maßgebende politiſche Idee nicht betrachtet wor— 
den. Wer, wie der Verfaſſer dieſer Zeilen, rund ein Jahr— 
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zehnt dieſe ruſſiſche Publiziſtik verfolgt hat, wird beftärigen, 
daß in ihr zwar fortwaͤhrend und in der ſinnloſeſten Weiſe 
gegen den ſogenannten deutſchen „Drang nach dem Oſten“ 
gehetzt worden iſt, daß aber kaum jemals im Ernſt die Rede 
davon war, Rußland nach Weſten und Nordweſten auszu— 
dehnen. Daran hat auch der wildeſte ruſſiſche Panſlawiſt 
nicht gedacht, denn dazu war und iſt der heutigen Generation 
ruſſiſcher Politiker und Zeitungsſchreiber die eherne Tatſache 
zu ſehr in Fleiſch und Blut uͤbergegangen, daß dem das 
Deutſche Reich als ein unzerbrechlicher „Rocher de bronce“ 
entgegenſtuͤnde. 

So lagen die politiſchen We Zu ihnen traten 
die Beziehungen des wirtſchaftlichen Zuſammenhanges, 
der ſeit rund zwei Jahrzehnten zwiſchen beiden Staaten 
immer enger geworden iſt. 1912 nahm Deutſchland 31,7 
Prozent der ruſſiſchen Geſamtausfuhr auf und lieferte 
50 Prozent des ruſſiſchen Imports, und nahm Rußland 
über 7 Prozent unſerer Ausfuhr auf, während es 14 Pro- 
zent unſeres Imports lieferte. So ſteht Deutſchland im 
ruſſiſchen Außenhandel in Einfuhr und Ausfuhr an erſter 
Stelle, Rußland in der deutſchen Einfuhr bei weitem an 
erſter, in unſerer Ausfuhr an fuͤnfter Stelle. 

Wir uͤberſehen natuͤrlich nicht, daß dieſe Statiſtiken des 
reinen Handelsverkehrs cum grano salis zu betrachten find, 
auch daß es letzten Endes auf die Aktiva und Paſſiva gegen- 
einander im ganzen ankommt. Immerhin genuͤgen dieſe 
Zahlen als Beweis, daß beide Volkswirtſchaften einander 
beſte Abnehmer und weite Kreiſe in ihnen beiden — Land— 
wirtſchaft und Induſtrie, Arbeitgeber und Arbeitnehmer — 
an dieſen Beziehungen lebhaft intereſſiert waren. 
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Wenn auch weit aͤlteren Datums, find fie auf eine fefte 
Baſis erſt mit dem deutſch-ruſſiſchen Handelsvertrag von 
1894 geſtellt worden, in dem Rußland zuerſt, auf feine bis- 
herige Tarifautonomie verzichtend, in einem relativ lang— 
friſtigen Vertrage ſeine Zollpolitik band, und mit der Durch— 
fuͤhrung der Goldwaͤhrung durch den Grafen Witte. Die 
Idee in vielen deutſchen Kreiſen war damals etwa die, daß 
Rußland Deutſchland Getreide (und Saiſonarbeiter) und 
Deutſchland Rußland dafür induſtrielle Ganz- oder Halb- 
fabrikate liefere. Dieſe Auffaſſung von der Arbeitsteilung 
zwiſchen beiden Volkswirtſchaften war freilich zu einfach 
und zu eng, um auf die Dauer ihre Intereſſen richtig aus— 
zudruͤcken. Inſonderheit kam dabei die deutſche Landwirt— 
ſchaft infolge der zu tief angeſetzten Vertragszoͤlle viel zu 
kurz. Und die Induſtrie, die in erſter Linie Vorteile fuͤr 
die Maſchineneinfuhr nach Rußland ſah und erſtrebte, 
wurde darauf hingewieſen, daß es iſt wohl ein Wort 
von Schulze⸗Gaevernitz — Maſchineneinfuhr nur geſtundete 
Fabrikatausfuhr ſei, weil der Import von Maſchinen ja 
gerade die Induſtrie des Importlandes direkt entwickelt. 

Dieſe wirtſchaftlichen Beziehungen traten nun in der letz⸗ 
ten Zeit in ein kritiſches Stadium, als man ſich auf die neuen 
Verhandlungen fuͤr die Zeit nach 1917 ruͤſtete — der Han- 
delsvertrag lief ja mit dem 31. Dezember 1917 ab. Ruß⸗ 
land bereitete ſich auf dieſe Vertragsverhandlungen um— 
faſſend vor und man ſah in dieſen Vorbereitungen reichlich 
viel Grund zu Reibungen und bemerkte eine lebhaft gegen 
Deutſchland gerichtete Stimmung in den Kreiſen der ruſſt— 
ſchen Landwirtſchaft und Induſtrie. Die Landwirtſchaft 
richtete ſich gegen das Syſtem der deutſchen Einfuhrſcheine 
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und dachte, deshalb die Saiſonarbeiter-Auswanderung aus 
Rußland nach Deutſchland zu erſchweren, die Induſtrie for- 
derte einen ausgedehnten Zollſchutz im Sinne des wirtſchaft— 
lichen Abſchluſſes nach außen und des bekannten neumerkan— 
tiliſtiſchen Wirtſchaftsideals. Natuͤrlich iſt es kein Zufall, 
wenn jetzt waͤhrend des Krieges gerade dieſe Kreiſe ſich 
beſonders ſcharf gegen Deutſchland ausgeſprochen haben. 
Das „Conſeil der Vertreter von Handel und Induſtrie“, 
die umfaſſendſte Organiſation dieſer Erwerbszweige, ſprach 
die Forderung aus, daß durch den Krieg die Abhaͤngigkeit 
von Deutſchland beſeitigt werden muͤſſe, die Moskauer 
Kaufmannſchaft forderte mit derſelben Begruͤndung vom 
Zaren, daß der Krieg gegen Deutſchland unter allen Um- 
ſtaͤnden durchzuhalten ſei. Es find die Kreiſe, denen die 
Vertragsbeziehungen zwiſchen beiden Ländern am unbequem— 
ſten waren und in denen ſich die vom ruſſiſchen Nationalis- 
mus bewußt und hetzeriſch geförderte Vorſtellung feſtgeſetzt 
hatte, daß Deutſchland die ſchwierige Lage Rußlands im 
Jahre 1904 benutzt habe, um Rußland einen guͤnſtigen 
Handelsvertrag abzupreſſen. Oft genug iſt in ſolchen Ver— 
ſammlungen und in Zeitungsartikeln die Behauptung aus— 
geſprochen worden, daß Rußland wie ein zum Tribut 
verpflichteter Staat wirtſchaftspolitiſch von Deutſchland 
abhaͤngig ſei, ein Zuſammenhang, der eines ſo großen 
Reiches unwuͤrdig ſei. Man brauchte dieſe Klagen, in 
denen volkswirtſchaftlicher Unverſtand, Neid gegen die uͤber— 
legene Konkurrenz und Chauvinismus bruͤderlich zuſammen— 
gingen, trotzdem an ſich nicht uͤbermaͤßig ernſt zu nehmen. 
Die wirklichen Streitpunkte waren ſaͤmtlich nicht der Art, 
daß ſich nicht eine Einigung uͤber ſie haͤtte finden laſſen. 
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Und alles Geſchrei befeitigte die Tatſache nicht, daß beide 
Laͤnder ein ſehr großes Intereſſe am wirtſchaftlichen Verkehr 
miteinander hatten. Von Bedeutung fuͤr den Ausbruch des 
Krieges ſind dieſe wirtſchaftspolitiſchen Reibungen, die 
ſicherlich ſehr ſchnell als klein erſchienen waͤren, wenn 
Deutſchland es auf einen Zollkrieg wirklich haͤtte ankommen 
laſſen, nur geworden, weil die zum Kriege draͤngende Rich— 
tung der Politik und der Preſſe ſie auf das Außerſte und 
mit groͤßter Skrupelloſigkeit ausnutzte. Sie konnte ſich 
dabei freilich auf die Abneigung gegen Deutſchland im all— 
gemeinen ſtuͤtzen, die auf der ruſſiſchen Seite vorhanden 
war und iſt. 

Dieſe Tatſache einer tiefgewurzelten und weitverbrei— 
teten Abneigung gegen Deutſchland ſteht ſo feſt, daß ſie 
nicht weiter belegt zu werden braucht; jeder Blick in die 
ruſſiſche Publiziſtik, von der „Nowoje Wremja“ angefangen, 
lehrte das ſeit rund 30 Jahren jedermann ſchlagend. In 
dieſer Abneigung kamen eine ganze Reihe Motive und Ten— 
denzen zuſammen: vor allem der Antagonismus gegen die 
Auslaͤnder uͤberhaupt, die ſeit Peter dem Großen eine be— 
ſonders große Rolle in Rußland erhielten, im 18. Jahr— 
hundert, unter Anna Iwanowna, geradezu herrſchten und 
auch im 19. Jahrhundert eine wichtige Stellung — z. B. 
die Deutſchbalten im Hof- und Militaͤrdienſt — behielten, 
und unter denen die Deutſchen immer die zahlreichſten und 
wirkſamſten waren. Dieſer Antagonismus konnte gefuͤhls— 
maͤßig begruͤndet ſein, Abneigung gegen beſtimmte Eigen— 
ſchaften des „Njemee“, feine Ordnungsliebe namentlich und 
ſeine Willenskraft, Geringſchaͤtzung wegen der politiſchen 
Schwaͤche des Vaterlandes der „Wurſtmacher“, wie die 
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Deutſchen ſpoͤttiſch genannt wurden, dann das politiſche 
Mißtrauen nach dem deutſch-franzoͤſiſchen Kriege uſw. Oder 
er wurde auch rationaliſtiſch, theoretiſch begruͤndet in der 
ſlawophilen Ablehnung der Vermengung mit nichtruſſiſchen 
Kulturelementen uͤberhaupt, wenn auch alle bedeutenden 
Slawophilen, Akſakow und Samarin, Chomjakow und 
Kirjeewskij, Katkow und wie ſie heißen, deutſche Bildung 
genoſſen hatten und mit den Waffen der deutſchen Geiftes- 
ſchulung gegen Deutſchland kaͤmpften. Schließlich kam noch 
der Panſlawismus hinzu, der das Slawentum im ganzen 
einen wollte und dieſes immer nur kann mit der negativen Be⸗ 
tonung des Gegenſatzes gegen das Germanentum, der Furcht 
vor dem angeblichen Pangermanismus und ſeinem „Drang 
nach dem Oſten“. Aus allen dieſen Quellen iſt immer, 
d. h. ſchon ſeit dem 16. Jahrhundert — man denke z. B. 
an den Volksklatſch uͤber die „deutſche“ Herkunft Peters — 
eine weite Kreiſe beherrſchende und tiefſitzende Abneigung 
gegen die Deutſchen erfloſſen. Sie hat niemals die ganze 
gebildete Geſellſchaft, aber doch ſtets große Kreiſe in ihr 
beherrſcht und in der Preſſe immer ihren Ausdruck gefunden. 
Durch die jahrzehntelange Freundſchaft zwiſchen den Dy⸗ 
naſtien iſt das wohl gelegentlich verſchleiert worden. Aber 
ſchon beim Beſuch Kaiſer Wilhelms in Petersburg 1873 
kam dieſer Unterſchied ſehr deutlich zum Ausdruck zwiſchen 
der Stimmung des Hofes, der dem Herrſcher Deutſchlands 
einen glaͤnzenden und herzlichen Empfang bereitete, und der 
der Geſellſchaft, die gleichguͤltig, ja ablehnend daneben ſtand. 
Das Bündnis mit Frankreich, dem Antipoden Deutſch⸗ 
lands, zu deſſen Kultur und Lebensformen ſich die oberen 
Kreiſe immer ſtark hingezogen fuͤhlten — eine Wirkung des 
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Hoflebens Katharinas II. —, hatte fo feine pſychologiſchen 
Wurzeln in der oͤffentlichen Meinung und wird ſo auch 
heute noch von ihr getragen, wenn daneben auch die Be— 
wunderung der Kultur und politiſchen Normen Englands 
ſehr ſtark geworden iſt. e 
Alle die hier beruͤhrten Gedankengaͤnge wurden wenige 
Monate vor dem Kriege der deutſchen Offentlichkeit beſon— 
ders deutlich vorgefuͤhrt, als die „Preußiſchen Jahrbuͤcher“ 
einen offenen Brief des Petersburger Hiſtorikers Mitrofanow 
an den Herausgeber veroͤffentlichten, deſſen Ausfuͤhrungen 
in dieſen Monaten zunehmender Spannung und ſeitdem 
als Ausdruck der Meinung des ruſſiſchen Volkes ange— 
nommen wurden. Aber wir wollen uns dabei nicht den 
Blick fuͤr die Dinge truͤben laſſen, wie ſie liegen. Handelt 
es ſich doch dabei um die Frage, die auf Menſchenalter hin— 
aus von groͤßter Bedeutung ſein kann, die Frage, ob es auf 
Grund aller eben bezeichneten Tatſachen richtig und erlaubt 
iſt zu ſagen, die beiden Voͤlker ſtuͤnden einander im Haß 
gegenuͤber. Dem, der mit Sachkunde und Unbefangenheit 
dieſe Frage betrachtet, war niemals zweifelhaft, daß Stim— 
men, wie die Mitrofanows, die Anſchauung des ruſſiſchen 
Volkes ſchlechthin keineswegs wiedergaben. Ein Mann 
wie er und ein Blatt wie die „Nowoje Wremja“ ſind 
nur berechtigt, im Namen der ſogenannten Intelligenz zu 
ſprechen und der Kreiſe aus der Politik und dem Militär, 
die ſich ihr darin anſchließen. Fuͤr das Volk in ſeiner Ge— 
ſamtheit, von deſſen maͤnnlichen Teile nur 30 Prozent und 
von deſſen weiblichen Teile nur 9 Prozent leſen und ſchrei— 
ben koͤnnen, ſind dieſe Gedankengaͤnge gar nicht vorhanden. 
Wer ſoll ſie ihnen denn nahebringen? Glaubt man, daß die 
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„Nowoje Wremja“, die vierteljaͤhrlich 5,50 Rubel Fofter, 
in weiten Kreiſen der ruſſiſchen Muſchiks geleſen wird oder 
daß ein ſolcher Muſchik eine Vorſtellung vom Deutſchen 
Reiche und ſeinen angeblichen ehrgeizigen Abſichten hat? 
Was ihm davon beigebracht wird, kann ihm nur durch ſeinen 
Popen beigebracht werden; in welcher Geſtalt das geſchieht, 
davon ſei nachher geſprochen. Aber in Bauſch und Bogen von 
einem tiefeingewurzelten Haſſe des ruſſiſchen Volkes gegen 
das Deutſche ſchlechthin zu ſprechen, iſt nicht erlaubt und 
uͤbertrieben. Und wenn der ruſſiſche Miniſterpraͤſident geſagt 
hat, daß Rußland den Krieg gegen das Deutſchtum fuͤhre, 
ſo kann mit gleicher Beſtimmtheit geſagt werden, daß die 
Maſſe der ruſſiſchen Soldaten, ſoweit ſie aus dem ruſſiſchen 
Bauerntum kommen, — und das iſt die groͤßere Mehrheit — 
dieſen Satz einfach nicht verſtehen wird. Lieber halten wir 
uns an die Außerung eines Mannes, der die ruſſiſche Volks— 
ſeele ſehr genau kannte und der ſie auf das ſtaͤrkſte beein— 
flußt hat: Leo Tolſtoi hat vor 20 Jahren einmal geſchrieben, 
von einer Feindſeligkeit der Ruſſen gegen die Deutſchen 
koͤnne ebenſowenig die Rede ſein, wie von ihrer angeblichen 
ausſchließlichen Liebe zu den Franzoſen. Tolſtoi hatte dabei 
unzweifelhaft die Maſſe der Bauernbevoͤlkerung im Auge, 
deren Seele er auf das genaueſte kannte und von der er das 
mit groͤßerer Beſtimmtheit behaupten konnte als die, die die 
Außerungen der Petersburger Preſſe als Ausdruck der Ge— 
fuͤhle des ganzen ruſſiſchen Hundertmillionenvolkes nehmen. 
Der Verfaſſer dieſer Zeilen hat im letzten Jahrzehnt bei— 
nahe jedes Jahr einmal England und einmal Rußland be— 
ſuchen koͤnnen. Er hat dabei ſehen muͤſſen, wie ſich Jahr 
um Jahr die Abneigung des engliſchen Volkes gegen 
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Deutſchland zum Haſſe fteigerte, und darin mußte das eng- 
liſche Volk immer mehr als eine Einheit genommen werden. 
Man ſpuͤrte das überall: wenn man am Schanktiſch der 
„public bar“ über die „damned dutchmen“ ſchimpfen hörte 
oder die Hetze der hochſtehenden Zeitungen las oder am Tiſch 
hochgebildeter Familien vor taktloſen und gehaͤſſigen Be— 
merkungen uͤber Deutſchland und ſeinen Kaiſer nicht ſicher 
war. So fuͤhlte man, oft mit Schmerz und Trauer, eine 
elementare Bewegung von Jahr zu Jahr ſtaͤrker anſteigen 
und das Volk immer mehr verblenden. Von aͤhnlichen 
Erſcheinungen im ruſſiſchen Volke, d. h. der baͤuerlichen 
und buͤrgerlichen Maſſe, iſt mir aber auf meinen Reiſen, 
die mich durch das ganze europaͤiſche Reich und einen Teil 
des aſiatiſchen Rußlands gefuͤhrt haben, nichts entgegen— 
getreten, obwohl mich mit Rußland beſondere, guͤnſtig be— 
einflußende Beziehungen in keiner Weiſe verbanden. Ich 
wuͤrde der Wahrheit, die ich in langer, dieſer Frage gewid— 
meter Forſchungstaͤtigkeit erkannt habe, ins Geſicht ſchlagen, 
wenn ich mich nicht gegen eine Auffaſſung wendete, die die 
Stimmung der Intelligenz und der Politiker der des ruſ— 
ſiſchen Volkes einfach gleich ſetzt. 

Daß ſich aber die Abneigung gegen Deutſchland, deren 
allgemeine Gruͤnde angegeben wurden, nun in der Intelli— 
genz, den politiſchen, publiziſtiſchen und militaͤriſchen Kreiſen 
zum Haß und zur Kriegshetzerei geſteigert hat, iſt ebenſowenig 
zu beſtreiten, wie daß die noch durchaus gebundene Maſſe des 
ruſſiſchen Volkes nicht in der Lage iſt, ſelbſt wenn ſie ſchon 
rationell alle dieſe Zuſammenhaͤnge verſtuͤnde, ihre Meinung 
dagegen auszuſprechen. Bismarck hat dazu ſchon in den 
„Gedanken und Erinnerungen“ (Kap. 23) das Entſcheidende 
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fo ausgeſprochen: „Die ruſſiſche Entruͤſtung über dag Er- 
gebnis des Berliner Kongreſſes war eine der Erſcheinungen, 
die bei einer dem Volke ſo wenig verſtaͤndlichen Preſſe, wie 
es die ruſſiſche in auswaͤrtigen Beziehungen iſt, und bei 
dem Zwange, der auf ſie mit Leichtigkeit geuͤbt wird, ſich 
im Widerſpruche mit aller Wahrheit und Vernunft ermoͤg— 
lichen ließ.“ Dieſe Worte unſeres groͤßten Staatsmannes, 
der gerade die Frage „Deutſchland und Rußland“ mit un— 
vergleichlicher Sicherheit durchſchaute, treffen die Lage, wie 
ſie iſt. 

Sprach ich eben von dem elementaren Haſſe, der zwi— 
ſchen dem deutſchen und engliſchen Volke entſtanden iſt, ſo 
iſt dagegen von einem, das ganze Volk umfaſſenden und 
erfuͤllenden, Haſſe gegen das ruſſiſche Volk auf der deut— 
ſchen Seite auch nicht die Rede. Eine ſtarke Abneigung 
gegen den ruſſiſchen Staat iſt immer in vielen Kreiſen 
unſeres Volkes lebendig geweſen und heute lebendig. Auch 
ihre Motive waren verſchiedenartig. Man empfand das 
„Wettkriechen vor Rußland“ als unwuͤrdig des ſtolzen 
Deutſchen Reiches, man ſah auf der anderen Seite die Bar— 
barei und Unkultur, das Gefuͤhl empoͤrte ſich oft mit Recht 
gegen Freundſchaft mit einem Staate der ſchrankenloſen 
Polizeiwillkuͤr, der ſibiriſchen Gefaͤngniſſe uſw., die politiſch 
liberale Anſchauung war gegen Beziehungen zu dem Reich 
des Abſolutismus, die die „Reaktion“ im Innern ſtuͤtzen 
koͤnnten. Spaͤter fand auch die Überzeugung von dem welt— 
hiſtoriſchen Gegenſatz zwiſchen Germanentum und Slawen— 
tum Vertreter in Deutſchland und wurde gern verlaut— 
bart. Dieſe Abneigung, die niemals annaͤhernd ſo große 
Kreiſe der Geſellſchaft in Deutſchland ergriff, wie in Ruß— 
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land, iſt ferner durch einfeitige und tendenzioͤſe Infor— 
mationen uͤber die innerruſſiſchen Verhaͤltniſſe und noch 
mehr dadurch genaͤhrt worden, daß man dem ruſſiſchen 
Weſen innerlich fremd blieb. Kaum ein Volk und Staat 
der Welt iſt heute, trotz der Maſſen ruſſiſcher Literatur— 
erzeugniſſe, die beſonders ſeit Beginn der neunziger Jahre 
Deutſchland uͤberſchwemmten, ſo unbekannt in ihm geblieben 
wie Rußland. Dieſer Mangel iſt in den letzten Jahren 
vor Kriegsausbruch immer ſtaͤrker bei uns empfunden wor— 
den und der Wunſch, ihm abzuhelfen, iſt auch nicht einem 
elementaren Haßgefuͤhl gegen das andere Volk entſprun— 
gen. Wahrſcheinlich werden ſich freilich Germanentum und 
Slawentum innerlich fortdauernd fremd bleiben, aber darin 
liegt kein Grund zu einer ins tiefſte gehenden, von Haß 
getragenen Abneigung gegen das andere Volk als ſolches. 
Vielleicht klingt, was ich hier ſagte, ſelbſtverſtaͤndlich und 
banal, aber es iſt notwendig, wie das auch ſchon waͤh— 
rend des Krieges von anderen Seiten geſchehen iſt, auf 
dieſe Grundtatſachen hinzuweiſen, die in ſich genau zu be— 
gruͤnden hier weder der Raum noch die Veranlaſſung iſt. 
Denn wichtiger fuͤr uns iſt im Augenblick, feſtzuſtellen, wie 
ſich die ſtimmungsmaͤßige Abneigung der, ſagen wir der 
Einfachheit halber gleich: maßgebend gewordenen panſlawi— 
ſtiſchen Kreiſe in Politik, Militaͤr und Publiziſtik gegen 
Deutſchland ſteigerte nicht nur zum Haß, ſondern ſo weit, 
daß ſie das große Riſiko eines Krieges gegen Deutſchland 
frevelhaft auf ſich nahm. M. a. W.: Fuͤr den Augenblick 
und die Zeit des Krieges und die naͤchſte Zukunft iſt wich— 
tiger, ſo ſcharf wie moͤglich zu erkennen, worin der poli— 
tiſche Gegenſatz begruͤndet lag, aus dem heraus dieſe kleine, 
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aber mächtige und einflußreiche Richtung den Zaren ge- 
zwungen hat, die Mobilmachungsorder zu unterſchreiben. 
überblicken wir die oben mit ihren Haupttatſachen be- 
zeichnete Politik im Zuſammenhang, ſo ſehen wir, daß ſich 
Rußland an die Veraͤnderung der Lage gewoͤhnt hat, die 
das Jahr 1870, die Entſtehung des Deutſchen Reiches, 
heraufgefuͤhrt hat. Der Unterſchied gegenuͤber der aͤlteren 
Generation ergibt ſich ja von ſelbſt daraus, daß die heute 
Rußland beherrſchenden Maͤnner in der Hauptſache nach 
der Gruͤndung des Deutſchen Reiches aufgewachſen ſind. 
Daneben ſteht aber auch die Annaͤherung an Frankreich, 
den Bundesgenoſſen, den Gortſchakow ſeit 1856 ſuchte, als 
die Zeit der ruſſiſchen Vorherrſchaft in Europa zu Ende 
gegangen war. Der Gedanke der ruſſiſchen Politik iſt dabei, 
bei aller perſoͤnlich verſchiedenen Stellung Alexanders II. 
und III. zu Deutſchland und deſſen Kaiſerdynaſtie, durch— 
gehend der gleiche. War Alexander II. im deutſch-franzoͤſi⸗ 
ſchen Kriege neutral, alſo auf Seiten Preußen-Deutſch— 
lands, weil er die Wirkungen eines franzoͤſiſchen Sieges 
auf das europaͤiſche Gleichgewicht und im beſonderen auf 
die ruſſiſche Polenfrage vorausſah und fuͤrchtete, ſo ſtand 
ſein Sohn unter dem Druck des Mißbehagens und Miß— 
trauens, das nun wiederum die Entſtehung des deutſchen 
Kaiſerreiches bei den Großmaͤchten Europas wachgerufen 
hatte. Dem hatte ſich ſchon Alexander II. nicht entzogen, 
und auch er hat darum ſchon nach Frankreich hingeblickt. 
Denn die Wurzeln des Zweibundes liegen keineswegs erſt 
in den erſten neunziger Jahren, ſondern ganz deutlich be— 
reits in der bekannten großen Kriſe von 1875 — man denke 
an Alexanders Geſpraͤch mit dem franzoͤſiſchen Botſchafter 
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in Petersburg Le Flö vom 14. April 1875. Und die wirt- 
ſchaftliche Feſtigung der politiſchen Annaͤherung durch An— 
leihen Rußlands auf dem franzoͤſiſchen Kapitalmarkt hat 
auch bereits unter Bismarck begonnen —, als 1888 Hoskier 
und Wyſchnegradſki die erſte große ruſſiſche Anleihe bei 
Frankreich abſchloſſen und Bismarck darauf die Lombar— 
dierung ruſſiſcher Werte bei den amtlichen deutſchen Bank— 
ſtellen verbot. Es iſt daher auch nicht berechtigt, wenn 
der Nach-Bismarckſchen Politik der bekannte Vorwurf in 
Bauſch und Bogen gemacht wird, ſie habe durch die Kuͤn— 
digung des deutſch-ruſſiſchen Ruͤckverſicherungsvertrages 
Rußland in die Arme Frankreichs getrieben. Die Annaͤhe— 
rung zwiſchen Petersburg und Paris hat auch Bismarck 
nicht zu verhindern vermocht. Sie lag auf der franzoͤſiſchen 
Seite begruͤndet in dem Streben: koſte es, was es wolle — 
und Frankreich hat daruͤber ſeine wirtſchaftliche und politiſche 
Selbſtaͤndigkeit vollkommen eingebuͤßt —, einen Bundes— 
genoſſen für den Revanchekrieg zu gewinnen. Auf der ruffi- 
ſchen Seite aber war ſie in jener Anſchauung vom europaͤiſchen 
Gleichgewicht begruͤndet, die eine Vormacht Deutſchlands 
in Europa unter keinen Umſtaͤnden wuͤnſchte. Vordem war 
man Preußens ſicher geweſen, weil dieſes ſeinen Gegenſatz 
zu Oſterreich noch auszukaͤmpfen hatte. Nun war dieſer 
Gegenſatz durchgekaͤmpft und nun entging es der ruſſiſchen 
Politik natuͤrlich nicht, daß Bismarck ſofort auf eine erneute 
freundſchaftliche Annaͤherung beider Maͤchte hinarbeitete. 
Gelang dieſer ja ſchon auf dem Schlachtfelde von Koͤnig— 
graͤtz gefaßte Gedanke, ſo ſtand Rußland im alten Syſtem 
der Oſtmaͤchte einem Bunde oder wenigſtens einer Freund— 
ſchaft von Oſterreich und Preußen gegenuͤber, welch letzteres 
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durch die Erweiterung zum Reiche noch zu einer unvergleich— 
lich hoͤheren Macht emporgeſtiegen war. Daraus ergab ſich 
fuͤr die ruſſiſche Politik, wenn ſie die realen Machtverhaͤlt— 
niſſe ins Auge faßte, eine Hinneigung zu Frankreich, die ja 
freundſchaftliche Beziehungen zu Deutſchland nicht auszu— 
ſchließen brauchte, aber zum mindeſten darauf ausging, eine 
deutſche Hegemonie in Europa zu verhindern. Das ſind 
ſo einfache und klare Lagen der Machtgegenſaͤtze unter den 
europaͤiſchen Großſtaaten, daß ſie eigentlich nicht ſchwer zu 
erkennen ſind. Es iſt auch heute muͤßig, daruͤber zu klagen 
(und mit Recht zu klagen), daß die amtliche deutſche Politik 
nach 1890 zunaͤchſt jahrelang die Beziehungen zu Rußland 
überhaupt vernachlaͤſſigte, nachdem fie ſich nicht mehr im- 
ſtande gefuͤhlt hatte, das komplizierte Syſtem Bismarcks, 
Dreibund und Ruͤckverſicherungsvertrag mit Rußland, 
weiter durchzufuͤhren. Ebenſo muͤßig waͤre es, dem Ge— 
danken nachzugehen, daß jener in ſich begruͤndeten Annaͤhe— 
rung zwiſchen Frankreich und Rußland allein wirkſam nur 
eine Entente mit England oder gar ſchon mit den großen, 
außerhalb Europas aufkommenden Großmaͤchten, Nord— 
amerika oder Japan, begegnet haͤtte, oder ſchließlich die 
unter dem Eindrucke des Krieges heute ſich aufdraͤngende 
Frage zu ſtellen, ob es fuͤr die deutſche Zukunft ein ſo un— 
bedingter Gewinn war, als es Bismarck durch ſeine Ver— 
mittlertaͤtigkeit 1878 gelang, den Krieg zwiſchen England 
und Rußland um die orientaliſche Frage zu verhindern. 
Alle dieſe hiſtoriſchen Erinnerungen ſind, wie geſagt, nach— 
dem der Krieg ausgebrochen iſt, voͤllig muͤßig. Sie koͤnnten 
hoͤchſtens Fingerzeige geben fuͤr politiſche Spekulationen 
auf die Zeit nach dem Kriege, aber dazu iſt, ſo lange die 
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Waffen klirren, erſt recht noch nicht die Zeit. Jedenfalls 
konnte der ſo latent vorhandene Gegenſatz zwiſchen Ruß— 
land und dem neuerſtandenen Deutſchen Reiche zwar zum 
Kriege fuͤhren, aber eine innere Notwendigkeit dafuͤr lag auf 
keiner von beiden Seiten vor, namentlich wenn auf der 
deutſchen die Richtlinien der Politik befolgt wurden, die 
Bismarck im 30. Kapitel der „Gedanken und Erinnerun— 
gen“ gegeben hat. Der Satz aus ſeiner Februarrede von 
1888 iſt dafür, d. h. nur für die Beziehungen zwiſchen Ruß— 
land und dem Deutſchen Reiche, voͤllig erſchoͤpfend und zu— 
treffend: „Daß der Kaiſer von Rußland, wenn er findet, 
daß die Intereſſen ſeines großen Reiches von hundert Mil— 
lionen Untertanen ihm gebieten, Krieg zu fuͤhren, daß er 
dann Krieg fuͤhren wird, daran zweifle ich gar nicht. Aber 
die Intereſſen koͤnnen ihm ganz unmoͤglich gebieten, dieſen 
Krieg gerade gegen uns zu fuͤhren; ich halte es auch nicht 
fuͤr wahrſcheinlich, daß ein ſolches Intereſſengebot uͤber— 
haupt naheliegt.“ 
Sofort aber tritt dieſe Frage in ein anderes Licht, wenn 
Oſterreich-Ungarn in die Betrachtung hereingezogen wird. 
Gegen dieſen Staat als einen vom Deutſchtum organi— 
ſierten und beherrſchten Staat mußte ſich von vornherein 
nach feiner ganzen Natur jener Panſlawismus richten, 
deſſen Weſen heute vollſtaͤndig klar liegt. Es ſei erlaubt, 
gleich hier das Notwendige uͤber dieſes Schlagwort zu ſagen, 
das jetzt bis zum Überdruß in allen Zeitungen widerhallt 
und das mit dem Ausbruch des Kriegs in ſeiner vollen Ge— 
faͤhrlichkeit, aber auch in ſeiner Leere erkannt worden iſt. 
Rußland tritt mit ihm auf als Schuͤtzer und Kern des 
ganzen Slawentums, das, durch Einheit der Raſſe, Sprache, 
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Religion aufs engfte verbunden, das Germanentum in die 
Schranken fordert. Schon dieſe Vorausſetzungen der Ein— 
heit trafen niemals zu. Die Bulgaren ſind der Raſſe nach 
überhaupt keine Slawen, in den Weſtſlawen iſt viel germa- 
niſches, in den Oſtſlawen viel finniſch-mongoliſches Blut. 
Die Oſtſlawen bekennen ſich mit den Bulgaren, Serben, 
Montenegrinern zur griechiſchen Kirche, dafuͤr haͤngen die 
Weſtſlawen mit den Slowenen der roͤmiſchen Kirche an. 
Und wenn ſich auch die einzelnen ſlawiſchen Sprachen naͤher 
ſtehen als die Zweige des germaniſchen Sprachſtammes, ſo 
iſt keine Rede davon, daß etwa der Pole den Bulgaren ver— 
ſtaͤnde oder der Tscheche den Ruſſen: es gibt keine allſlawiſche 
Gemeinſprache, und auf den allſlawiſchen Kongreſſen mußte 
man fi im ſtillen ſagen, daß die allſlawiſche Gemein— 
ſprache immer blieb und bleibt — das Deutſche. Daher iſt 
auch aus allen Verſuchen, dieſe allſlawiſche Gemeinſamkeit 
poſitiv, praktiſch auszumuͤnzen, rein nichts herausgekommen. 

Aber auch das, was man politiſch vom Boden dieſer 
Gemeinſamkeit, von der ſich ja in Zeitungsartikeln und 
Kongreßreden leicht viel Weſens machen ließ, wollte, ſtand 
immer im inneren Widerſpruch mit ſich ſelbſt. Fuͤr den 
Ruſſen war der Panſlawismus politiſch ſehr einfach, daß, 
wie es Rußlands groͤßter Dichter, Alexander Puſchkin, poe— 
tiſch ausgedruͤckt hat, „die ſlawiſchen Baͤche alle beſtimmt 
ſeien, ins ruſſiſche Meer einzufließen“. Aber daran dachte 
und denkt kein nicht⸗großruſſiſcher Slawe. Dazu kaͤmpfte 
man bei den Balkanſlawen doch nicht gegen die Tuͤrkei und 
bei den Weſtſlawen gegen den oͤſterreichiſchen Staat, um im 
ruſſiſchen Weſen aufzugehen, ſondern man wollte ſelber 
etwas werden, womoͤglich einen eigenen nationalen Staat 


22 


ſich ſchaffen. Dieſe Sorte Panflawismus hat daher bei den 
anderen Slawen keinen Widerhall gefunden. Dafür ſtrebten 
dieſe einer demokratiſchen Selbſtaͤndigkeit zu, die ſich aller— 
dings an Rußland, an das Kernwerk der Weltſtellung des 
Slawentums uͤberhaupt, feſter anlehnen wollte, um in den 
immer größer werdenden Verhaͤltniſſen der Politik ſich eine 
Zukunft zu ſichern. So ſah dann der Panflawismus der 
Serben, der Montenegriner, eines Teiles der Bulgaren, 
der Tſchechen und Slowenen aus, von hier erklaͤrte ſich die 
dreibundfeindliche Agitation, die durch den Mund des Ab— 
geordneten Kramarz den Dreibund ein „abgeſpieltes Luxus— 
klavier“ nannte und ſich auf den allſlawiſchen Kongreſſen 
breit machte. Aber auch dieſer Panſlawismus hatte feine 
Haken. Zunaͤchſt fehlten in ihm die Polen, die auch trotz 
großer Bemuͤhungen einer politiſchen Richtung unter ihnen 
bis heute dem Panflawismus aus Haß gegen Rußland 
nicht gewonnen ſind, und die rund 30 Millionen Kleinruſſen, 
denen gleichfalls der Haß gegen den Großruſſen und gegen 
Moskau viel wichtiger iſt, als das Gefühl der Raſſen-, 
Sprachen- und Kirchengemeinſamkeit. Dann aber entſtand 
eine fuͤr den ruſſiſchen Staat ſelbſt ſehr ſchwierige Frage. 
Die demokratiſche Selbſtaͤndigkeit, die Suͤdſlawen und 
Weſtſlawen erkaͤmpften oder anſtrebten, als Vorausſetzung 
dieſes Panſlawismus, war dieſe nicht auch den nicht-groß- 
ruſſiſchen Slawen in Rußland recht und billig, alſo den 
Kleinruſſen, den Polen, den Weißruſſen? Und wenn denen, 
konnte fie dann den andern nicht-xuſſiſchen Voͤlkern des 
Reiches, den Finnen, Deutſchen, Letten, Litauern, Arme— 
niern, Tataren verſagt bleiben? Ein Rußland, das auf 
der Balkanhalbinſel fuͤr die unterdruͤckte Sprache und Re— 


23 


ligion der dortigen Slawen eintrat und daheim Polen und 
Kleinruſſen drangſalierte, war doch eigentlich ein ſeltſamer 
Fuͤhrer des Panſlawismus. 

So war er denn niemals ein klares, politiſches Pro— 
gramm, weil dieſe Widerſpruͤche ſofort hervortraten, ſobald 
man verſuchte, einmal die praktiſchen Folgerungen daraus zu 
ziehen. Aber gerade wegen dieſer Unklarheit war er ungemein 
geeignet als Hetz⸗ und Werbemittel gegen die Tuͤrkei, auf der 
Balkanhalbinſel, gegen Oſterreich dort und in deſſen eigenem 
Lande. Er verhuͤllte nur die roh ſelbſtſuͤchtigen Machtwuͤnſche 
des großruſſiſchen Staates in der orientaliſchen Frage, in 
bezug auf Konſtantinopel uſw., und um ihn ſchwung— 
kraͤftig und wirkſam zu machen, malte eine gewiſſenloſe ruſ— 
ſiſche Werbearbeit jahrelang eben jenen deutſchen „Drang 
nach dem Oſten“ — der iſt ſo, mit dieſen deutſchen Worten, 
ein unentbehrlicher Beſtandteil der ruſſiſchen Agitation gewor⸗ 
den — immer wieder an die Wand. Jeder deutſche Bauer 
in Rußland, jeder Kaufmann und jeder Ingenieur war ein 
Pionier dieſes „Dranges nach dem Oſten“, dagegen konnte 
nur die Zuſammenfaſſung aller Slawen helfen. Oſterreich 
— ſo ſagte man weiter — war dabei ja nicht an ſich Feind, 
das wurde nur getrieben und geſtuͤtzt durch das Deutſchland 
Wilhelms II., gegen das deshalb ein immer ſteigender Haß 
der ruſſiſchen Panſlawiſten gerichtet wurde. Und es iſt ganz 
bezeichnend, daß dieſer Hetzerei außerhalb Rußlands gerade 
die Slawen am meiſten verfielen, die am wenigſten aus ſich 
heraus fertiggebracht haben, die Tſchechen und die Serben. 
Die letzteren vor allem, die ſich am eheſten (1804) von allen 
Balkanſlawen von der Tuͤrkei zu loͤſen anfingen und heute 
von ihnen allen in moraliſcher, wirtſchaftlicher und politi— 
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ſcher Feſtigung am weiteſten zuruͤck find, die ließen ſich auch 
am weiteſten von der kaltrechnenden Politik der Hartwig 
und Genoſſen in den Phraſenqual dieſes Panſlawismus 
hereintreiben, bis daran der Weltkrieg zum Ausbruch ge— 
bracht wurde. 

So erſcheint der Panſlawismus zwar als ein maͤchtiges 
und tief gewurzeltes Gefuͤhl ſlawiſcher Gemeinſamkeit, das 
gewaltig hervorbrechen kann. Aber in ihm eint das nega— 
tive, die Stimmung gegen das Deutſchtum, ſtaͤrker als die 
poſitiven Gruͤnde einer Gemeinſamkeit, die tatſaͤchlich nicht 
exiſtiert. Denn ſie ſtoͤßt ſich zu hart an der Wirklichkeit poli— 
tiſcher Dinge, wie ſie heute liegen, oder ſie ſtoͤßt ins Leere, 
weil der politiſche Raum dafuͤr zu groß iſt. Trifft das letz— 
tere für die Richtung des Panſlawismus auf die Balkan— 
halbinſel zu, ſo richtet ſich das erſtere unmittelbar gegen die 
Wirklichkeit politiſcher Dinge, wie ſie heute liegen, im 
Kaiſerſtaate Oſterreich-Ungarn. Nicht zufaͤllig iſt der eigent- 
liche Panſlawismus auf dem Boden des mit Oſterreich im 
Zuſammenhang ſtehenden weſtlichen und ſuͤdlichen Slawen— 
tums entſtanden. Wer die panſlawiſtiſchen Kongreſſe von 
1848 bis zur Gegenwart durchgeht, ſieht aus ihnen allen 
am ſtaͤrkſten hervorleuchten die gegen die Exiſtenz des oͤſter— 
reichiſch-ungariſchen Staates gerichtete Spitze. Sobald 
aber dieſer im Weſen und Grundſatz Oſterreich-feindliche 
Panſlawismus von der ruſſiſchen oͤffentlichen Meinung 
oder gar von der Politik Rußlands geſtuͤtzt wurde, war ſo— 
fort der ſtaͤrkſte und unuͤberbruͤckbare Gegenſatz gegeben 
gegen das Deutſche Reich. Da braucht noch gar nicht die 
orientaliſche Frage herangezogen zu werden. Bereits eine 
politiſche Tendenz, die Oſterreich ſeiner ſlawiſchen Beſtand— 
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teile zugunſten Rußlands berauben möchte, richtet ſich gegen 
die unerſchuͤtterlichen Grundlagen auch der Exiſtenz des 
Deutſchen Reiches. Auch dafuͤr ſei aus Bismarcks Auße— 
rungen das ſchlagende Wort angefuͤhrt: „Die Erhaltung 
der oͤſterreichiſch-ungariſchen Monarchie als einer unabhaͤn— 
gigen ſtarken Großmacht in Europa iſt fuͤr Deutſchland ein 
Beduͤrfnis des Gleichgewichts in Europa, fuͤr das der Friede 
des Landes bei eintretender Notwendigkeit mit gutem Ge— 
wiſſen eingeſetzt werden kann.“ (Ged. und Er. 29. Kap.) 
Und noch etwas waͤrmer und ſchaͤrfer in der Februarrede 
von 1888: „Denken Sie ſich Oſterreich von der Bildflaͤche 
Europas weg, ſo ſind wir zwiſchen Rußland und Frank— 
reich auf dem Kontinent mit Italien iſoliert, zwiſchen den 
beiden ſtaͤrkſten Militaͤrmaͤchten neben Deutſchland, wir un- 
unterbrochen zu jeder Zeit einer gegen zwei, mit großer Wahr- 
ſcheinlichkeit, oder abhaͤngig abwechſelnd vom einen oder vom 
anderen. So kommt es aber nicht. Man kann ſich Oſter— 
reich nicht wegdenken: ein Staat wie Oſterreich verſchwindet 
nicht, ſondern ein Staat wie Oſterreich wird dadurch, wenn 
man ihn im Stich laͤßt, ... entfremdet und wird geneigt 
werden, dem die Hand zu bieten, der ſeinerſeits der Gegner 
eines unzuverlaͤſſigen Freundes geweſen iſt.“ Das iſt das 
Weſen unſeres Zweibundes auf eine nuͤchterne realpolitiſche 
Formel gebracht, die aber in den 30 Jahren ſeines Beſtehens 
mit dem warmen Herzblut beider Voͤlker erfuͤllt worden iſt. 

Dies iſt die eine Wurzel, aus der Rußland zum Gegner 
auch des Deutſchen Reiches werden mußte. Gerade wer be— 
tont, daß zwiſchen unſerem Reiche und Rußland Reibungs— 
flachen nicht vorhanden waren, wird ebenſo ſcharf unter- 
ſtreichen, daß eine Duldung der gegen Oſterreich gerichteten 
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panſlawiſtiſchen Politik Rußlands für das Deutſche Reich 
von vornherein durchaus unmoͤglich war und iſt. Pan— 
ſlawiſtiſche Politik war nun keineswegs zu allen Zeiten 
einfach mit ruſſiſcher Politik identiſch. Sie war nur eine 
politiſche Stroͤmung und Richtung, neben der andere vor— 
handen waren und nebenher gingen, die dieſen Panſlawis— 
mus ablehnten und die Aufgaben Rußlands an anderen 
Stellen ſuchten. Dieſe Betrachtungen ſind indes heute 
gegenſtandslos, ſeit es in jahrelanger Arbeit der panſlawiſti— 
ſchen Richtung gelungen iſt, ſich der amtlichen ruſſiſchen Po— 
litik zu bemaͤchtigen. Erſt eine ſpaͤtere Zeit wird uns die 
Kaͤmpfe enthuͤllen, die darum am Zarenhofe und in den 
ruſſiſchen Miniſterien gefuͤhrt worden ſind. Heute iſt das 
ganz gleichguͤltig. Die anderen haben eben den Boden nicht 
zu behaupten vermocht, weder die, die den Frieden fuͤr Ruß— 
lands Neugeſtaltung fuͤr unbedingt notwendig hielten, noch 
die, die in Mittel⸗ und Oſtaſien die eigentlichen Aufgaben 
Rußlands ſahen. Sie ſind mundtot gemacht, uͤberrannt 
worden durch eine wuͤſte Agitation der Zeitungen, in den 
Miniſterien, Parteien und Offizierkorps und durch ein jahre— 
lang geſponnenes Intrigenſpiel am Petersburger Hofe 
und in den diplomatiſchen Vertretungen draußen, bis dieſe, 
ich moͤchte ſagen, diaboliſche Arbeit im Namen des Pan— 
ſlawismus den Krieg gegen Oſterreich und damit das 
Deutſche Reich entfeſſelt hat. 

Was der Panſlawismus nun an Schwung und innerer 
Kraft uͤberhaupt hat, hat er nicht aus dem Gegenſatz zu 
Oſterreich geſchoͤpft, ſondern aus den großen politiſchen 
Zielen, die er ſich in der orientaliſchen Frage ſteckte. Hier 
muß allerdings jener offene Brief des Profeſſors Mitro— 
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fanow als ein durchaus richtiger und zutreffender Ausdruck 
dieſer ruſſiſchen Anſchauungen betrachtet werden. In der 
orientaliſchen Frage, d. h. in der Frage nach dem Schickſal 
der Tuͤrkei und der von ihr ſich losloͤſenden Balkanſtaaten, 
ſtehen ſeit Jahrhunderten die oͤſterreichiſchen und ruſſiſchen 
Intereſſen in einem unverſoͤhnlichen Gegenſatze. Darin 
lag ja immer die Gefahr begruͤndet, die Bismarck ſtets 
fuͤrchtete, daß aus irgend einer kleinen Reibung in Maze— 
donien oder wo ſonſt der Funke auffliege, an dem ein 
Weltbrand ſich entzuͤnden koͤnne. Und ſo ſehr dieſer Gegen— 
ſatz zwiſchen Oſterreich und Rußland durch das Empor— 
kommen kraͤftiger und ſelbſtaͤndiger Balkanſtaaten bereits 
gemildert und geloͤſt wurde, er war bis in die Gegenwart 
ſtark genug, um den Weltbrand zu entzuͤnden, der, wie 
gleichfalls Bismarck immer vorausſah, dann nicht mehr 
zu lokaliſieren war. Wenn Rußland nach Konftantinopel 
wollte, ſo ging, wie man es fruͤher ausdruͤckte, der Weg 
dazu uͤber Wien. Das war ein Gegenſatz, der, ſollte Oſter⸗ 
reich nicht uͤberhaupt auf die Rolle eines ſelbſtaͤndigen 
Staates mit eigener Politik verzichten, einmal ausgekaͤmpft 
werden mußte. Lange genug hat ſich Oſterreich die auf ſeine 
Zerſtoͤrung und auf ſeine Ausſchaltung aus der orienta— 
liſchen Frage gerichteten Beſtrebungen gefallen laſſen, die 
ſerbiſche Agitation und deren Unterſtuͤtzung durch Rußland, 
alles das, was aus der Entſtehungsgeſchichte dieſes großen 
Krieges jetzt ganz deutlich und klar iſt. Ich glaube, daß 
das auch heute den weiteſten Kreiſen bei uns ohne wei— 
teres verſtaͤndlich iſt, warum an dieſer orientaliſchen Frage 
der große Krieg zwiſchen Oſterreich und Rußland ausbrach. 
Deshalb ſei es geſtattet, dieſes Problem hier nur eben zu 
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berühren. Dagegen ift nicht ohne weiteres verſtaͤndlich, 
warum Deutſchland in dieſen Krieg gewiſſermaßen auto— 
matiſch mit eintrat. Dieſe Frage ſo klar und ſcharf wie 
moͤglich zu beantworten, iſt auch heute nicht uͤberfluͤſſig, um— 
ſoweniger, als Ausſpruͤche Bismarcks angezogen werden 
koͤnnen, die gegen eine ſolche Hereinziehung Deutſchlands 
in einen derartigen Krieg ſprechen. Bismarck ſpricht ja ganz 
deutlich in den „Gedanken und Erinnerungen“ von dem moͤg— 
lichen „Verlangen, dem casus foederis die Vertretung oͤſter— 
reichiſcher Intereſſen im Balkan und im Orient zu ſubſti— 
tuieren .. .. Aber es iſt nicht die Aufgabe des Deutſchen 
Reiches, ſeine Untertanen mit Gut und Blut zur Verwirk— 
lichung von nachbarlichen Wuͤnſchen herzuleiten. (Folgt der 
oben S. 26 zitierte Satz.) Man ſollte ſich jedoch in Wien 
enthalten, uͤber dieſe Aſſekuranz hinaus Anſpruͤche aus dem 
Buͤndniſſe ableiten zu wollen, fuͤr die es nicht geſchloſſen 
iſt.“ Gegen dieſe Formel hat die deutſche Politik ſeit 1908 
konſequent und unter vollſter Zuſtimmung des deutſchen 
Volkes gehandelt. Die Lage iſt anders geworden gegen die 
Zeit, fuͤr die Bismarck jenen Satz ſchrieb, und jedermann 
im Deutſchen Reiche ſtimmt dem zu, daß die Knochen recht 
vieler pommerſcher Grenadiere fuͤr dieſe orientaliſche Frage 
geopfert werden muͤſſen. Denn die Stellung Deutſchlands 
zu dieſer Frage hat ſich von Grund auf gegen die Bismarck— 
ſche Zeit geaͤndert, obwohl Bismarck ſelbſt die Anfaͤnge 
dieſer Veraͤnderung noch erlebt hat: die Entſendung 
deutſcher Militaͤrinſtrukteure nach der Tuͤrkei, die Be— 
gruͤndung der Levantelinie und die erſte Konzeſſion fuͤr 
die ſogenannte Bagdadbahn, den erſten Beſuch des deut— 
ſchen Kaiſers in Konſtantinopel 1889. Doch liegen die 
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eigentlichen Verſchiebungen erft in den 90er Jahren und 
ſpaͤter. Erſt da kam trotz aller Schwierigkeiten das große 
Unternehmen der Bagdadbahn zu voller Entfaltung, von 
deutſcher Intelligenz und deutſchem Kapital getragen. Und 
als 1905 der deutſche Kaiſer in Tanger einritt, wurde uns 
voͤllig klar, was ſchon in jener kaiſerlichen Rede am Grabe 
Saladins 1898 angedeutet worden war: daß der deutſche 
Kaiſer und die deutſche Politik mit der Tuͤrkei und, noch 
mehr, mit dem vom Sultan als Kalifen gefuͤhrten Islam 
als einem gewaltigen politiſchen Faktor rechneten, der fuͤr 
die deutſchen Zukunftsaufgaben auf die deutſche Seite ge— 
fuͤhrt werden muͤſſe und um ſeiner eigenen Intereſſen willen 
dahin gehoͤre. Daher, als Oſterreich 1908 eine neue eigene 
Orientpolitik zu machen begann, die zunaͤchſt nicht ohne 
weiteres verſtaͤndliche Wucht, mit der ſich Deutſchland in 
den daraus entſtehenden Kriſen an die Seite Oſterreichs 
ſtellte. Es verteidigte in dieſer Stellung bei Oſterreich nicht 
nur Oſterreich-Ungarn als ſelbſtaͤndigen Staat, der vom 
Panſlawismus bedroht war, ſondern zugleich ſeine eigenen 
großen Intereſſen in den Gebieten der Islamanhaͤnger. 
Keineswegs aber war es naturnotwendig, daß daran 
ein Krieg zwiſchen Deutſchland und Rußland ausbrechen 
mußte. Der gegebene Gegner war, wie die Entwicklung des 
Bagdadbahngedankens im ganzen und im einzelnen zeigt, 
uͤberall nur fuͤr beide England. Auch hier ſind, wenn man 
ſich die Frage durchdenkt, Deutſchland und England ohne 
Krieg nicht zu verſoͤhnende Gegner geworden. Ein Deutſch— 
land, das die Tuͤrkei feſtigen und in ihr rein wirtſchaftlichen 
Intereſſen bis zum Perſiſchen Golf nachgehen wollte, und 
ein England, das die Tuͤrkei aufloͤſen wollte, mit jenem 
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grandioſen Plan einer Verbindung von Indien und 
Agypten, der den Ausgang der Bagdadbahn, Arabien, die 
heiligen Staͤtten und das Kalifat unter engliſche Herrſchaft 
gebracht haͤtte, — man ſieht nicht, wie dieſe beiden Ideen 
auf die Dauer ohne Krieg haͤtten gegeneinander ausgeglichen 
werden koͤnnen. Und mit darum wird deshalb heute an der 
Nordſeekuͤſte und auf den Wellen der Weltmeere zwiſchen 
Deutſchland und England gekaͤmpft. Dagegen brauchten 
die Intereſſen Rußlands zu jenem Außerſten nicht zu fuͤhren. 
Der einſichtige ruſſiſche Staatsmann ſah laͤngſt, daß 
gerade die Kriege, die Rußland um der orientaliſchen Frage 
willen begonnen hatte, ſelbſt wenn ſie ſiegreich waren, Ruß— 
land immer weiter von ſeinem ertraͤumten Ziele abgebracht 
haben. Wer die Geſchichte der orientaliſchen Frage im 
19. Jahrhundert durchgeht, findet das uͤberall beſtaͤtigt. 
Gleichwohl hat die von dem Traum Peters des Großen 
und Katharina II. erfuͤllte phantaſtiſche Politik noch einmal 
den Kampf darum aufgenommen, ob es ihr gelaͤnge, nicht 
nur den Lebensintereſſen, die auch Rußland in der orienta— 
liſchen Frage hat, nachzuſtreben, ſondern vielmehr mit der 
Zerſtoͤrung der Tuͤrkei Konſtantinopel in den Beſitz Ruß— 
lands und die Balkanſtaaten und Vorderaſien in Abhaͤngig— 
keit von ſich zu bringen. Damit erſt trat dieſe Anſchauung 
in den aͤußerſten Gegenſatz auch zu Deutſchland, damit wurden 
einander entgegengeſetzte Intereſſen klar, die ohne kriege— 
riſchen Austrag auch nicht ausgeglichen werden konnten. 
Macht man ſich dieſe allgemeinen Linien deutlich, ſo iſt 
nicht noͤtig, die Geſchichte der Kriegsvorbereitung fuͤr Ruß— 
land von 1908 bis zur Gegenwart i im einzelnen zu erzaͤhlen. 
Beide Staaten, Deutſchland wie Oſterreich, haben in dieſen 
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Jahren einer ununterbrochenen Spannung aufs aͤußerſte 
Selbſtbeherrſchung bewahrt. Oſterreich hat eine Langmut 
in der Duldung ſtaatsfeindlicher, von Rußland getragener 
Agitation bewieſen, die ſchon Verwunderung erregte. 
Deutſchland hat die von Jahr zu Jahr zunehmenden mili- 
taͤriſchen Ruͤſtungen Rußlands mit ſich ſelbſt beherrſchender 
Ruhe betrachtet. Wir haben eine ſteigende Unruhe uͤber 
ruſſiſche Ruͤſtungen und Drohungen bei uns zur Ruhe ge— 
mahnt, weil nicht wir dieſe Spannung verſchaͤrfen wollten 
und weil wir wußten, daß unſeren Generalſtab auch hierin 
ſchlechterdings nichts uͤberraſchen konnte. Auch wer die reale 
Intereſſengemeinſchaft beider Reiche und die Einſicht und 
Charakterſtaͤrke ſeiner Leiter hoch einſchaͤtzte, hat alle Zeit 
mit der Moͤglichkeit eines ſolchen Ausbruches gerechnet. 
Man ſah, wie, nachdem jene aſiatiſche Politik im Feldzug 
gegen Japan Schiffbruch gelitten hatte, die andere „nah— 
oͤſtliche“ Richtung der ruſſiſchen Außenpolitik Schritt für 
Schritt an Boden gewann. Und niemand bei uns war ſich 
darüber im Unklaren, daß dieſe panſlawiſtiſche Richtung 
mit ihrer Todfeindſchaft gegen den oͤſterreichiſch-ungariſchen 
Staat und mit ihren maßloſen und ehrgeizigen Anſpruͤchen 
in der orientaliſchen Frage, wenn ſie die amtliche Haltung 
Rußlands gewann, Lebensintereſſen unſeres Deutſchen 
Reiches verletzte. Dann war keine Verſoͤhnung mehr denk— 
bar, dann half kein Betonen der trotz allem bleibenden 
realen Intereſſengemeinſchaften, dann mußte mit dem 
Schwert in der Hand Rußland entgegengetreten, muß mit 
dem Schwert dieſer große Machtgegenſatz durchgefochten 
werden. 

Aber es iſt gleichwohl nicht richtig, zu ſagen, daß Ruß⸗ 
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land die letzten Endes treibende Kraft geweſen fei, die den 
Ausbruch des Weltkrieges verſchuldet habe. Gewiß gab und 
gibt es im ruſſiſchen Reiche gewiſſenloſe Politiker und Mili— 
tärs genug, die leichten Herzens in den Krieg gegen Deutſch— 
land und Oſterreich trieben, auch wenn nur auf die Hilfe 
Frankreichs zu rechnen war. Aber der Entſchluß der wirk— 
lich entſcheidenden Stellen wurde erſt moͤglich, als man ſah, 
daß man auch auf die Unterſtuͤtzung Englands rechnen 
koͤnnte. Und dieſe Unterſtuͤtzung iſt von Rußland nicht ge— 
ſucht, ſondern ihm von England angeboten, ja aufgedraͤngt 
worden. Wir brauchen nur an das Abkommen uͤber Perſien 
von 1907 und den Beſuch Koͤnig Eduards in Reval von 
1908, an das Grey-Iswolskiſche Mazedonienprogramm 
und die Stellung des Grafen Benckendorff am Londoner 
Hofe zu erinnern. Erſt dann hörte jenes Balancieren der 
Gegenſaͤtze auf, dem wir letzten Endes den Frieden in den 
Jahren von 1870 bis 1904 verdankt haben. Sobald Eng— 
land wieder in den Kreis der Kontinentalſtaaten handelnd 
hereintrat, war dieſes Syſtem nicht mehr zu halten. Auch 
Bismarck ſelbſt haͤtte es nicht aufrecht erhalten koͤnnen. 
Denn die Wagſchale, in die England ſein Gewicht legte, 
wurde ganz automatiſch die ſchwerere, die Seite, auf die 
England trat, war imſtande, mit gewiſſer Ausſicht auf Er— 
folg das dadurch politiſch ja bereits beſeitigte europaͤiſche 
Gleichgewicht auch militaͤriſch anzugreifen. So hat Ruß— 
land zwar gewiſſermaßen die Zuͤndſchnur entzuͤndet, die die 
Mine zur Exploſion gebracht hat, aber die Mine ſelbſt iſt 
in jahrelanger Arbeit von England gelegt worden. Nicht 
Iswolski iſt der zuerſt Schuldige, ſondern Sir Edward 
Grey, der es verſtand, nicht nur die franzoͤſiſche, ſondern 
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auch die ruſſiſche Politik vollkommen ſich dienſtbar zu machen. 
Waͤre es nicht ſo, ſo waͤre es ihm ſelbſt 1914 ebenſo gut 
moͤglich geweſen, den Krieg zu verhindern, wie ihm das 
1913 gelungen war. England hat das nicht gewollt und 
ſo den Krieg letzten Endes herbeigefuͤhrt, einen Krieg, den 
Rußland ſelbſt, wie wir aus zahlreichen Zeugniſſen wiſſen, 
erſt fuͤr 1916 oder 1917 in Ausſicht genommen hatte. 
Weder waren die militaͤriſchen Ruͤſtungen ſo weit gediehen, 
wie man ſich vorgenommen hatte, noch waren jene ſtrate— 
giſchen Bahnbauten auch nur entfernt fertig, fuͤr die Ko— 
kowzow ſeine letzte große Anleihe bei Frankreich aufgenommen 
hatte. Aber die ſkrupelloſe Hetzerei des ruſſiſchen Panſla— 
wismus hat es allerdings fertig gebracht, im Kriegsausbruch 
die Lage herbeizuführen, die Frankreich immer erſehnte, naͤm— 
lich, daß der Krieg zwiſchen Deutſchland und Rußland aus— 
braͤche, in den Frankreich ganz ſelbſtverſtaͤndlich eintrat. 
Denn dann war die Gefahr fuͤr Frankreich beſeitigt, die 
Bismarck einmal ſo ausgedruͤckt hat, daß Rußland Frank— 
reich in einem ſolchen Kriege nur „moͤglicherweiſe bei— 
ſpringen“ wuͤrde. 

Jetzt ſprechen die Waffen, jetzt iſt die zuletzt unertraͤglich 
gewordene Spannung vorbei, in der ja ſchließlich die offi— 
ziellen Beziehungen zwiſchen Deutſchland und Rußland den 
Charakter völliger Unwahrhaftigkeit annahmen. Die Ge— 
ſchichte aber wird dereinſt dem deutſchen Kaiſer das Zeugnis 
ausſtellen, daß er gerade in den Beziehungen zu Rußland 
bis an die aͤußerſte Grenze der Freundſchaft gegangen iſt, 
daß er aber dabei die deutſchen eigentlichen Lebensintereſſen 
nicht und nirgends hat verletzen laſſen. 

Haben wir ſo die Frage beantwortet, wie Rußland 
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zu unſerem Gegner geworden ift, fo hat die Antwort ge- 
zeigt, wie außerordentlich verwickelte Zuſammenhaͤnge da- 
mit angeſchlagen werden. Nicht mit einem Wort iſt dieſe 
Entwicklung zu bezeichnen, und verſchlungen ſind die Wege, 
auf denen ſchließlich der Kriegsgott zur Entfeſſelung des 
Krieges gekommen iſt. Aber je weniger man ſich ſcheut, 
in dieſe verſchlungenen Zuſammenhaͤnge einzudringen, um 
ſo klarer werden dann doch auch zuletzt die wirklich großen 
Gegenſaͤtze, auf die es ankommt, der Gegenſatz der Macht, 
um den in dieſem Zuſammenhange Oſt- und Suͤdoſt— 
Europas nun zwiſchen den verbuͤndeten Truppen und dem 
ruſſiſchen Gegner gefochten wird. 


IL, 


Wie nun dieſes Rußland, das aus eigenem Entſchluß 
unſer Gegner geworden iſt, als Gegner zu werten iſt, iſt 
die zweite Frage, die uns bewegt. Wir betreten damit ein 
Gebiet, auf dem zumeiſt nur Vermutungen moͤglich ſind. 
Das liegt an jenem Sphinxcharakter des ruſſiſchen Staats— 
und Wirtſchaftslebens, von dem eingangs geſprochen wurde. 
Wer ſich aus Beruf oder Neigung lange mit ruſſiſchen An— 
gelegenheiten befaßt hat, kommt aber immer mehr davon 
ab, zu prophezeien, und der Hiſtoriker Rußlands kann ledig— 
lich das Ergebnis ſeiner Beobachtungen bis an die Schwelle 
der Gegenwart feſtſtellen, ſo wie es ſich ihm darſtellt. Zu 
prophezeien lehnt er ebenſo ab, wie er ſich bemuͤhen wird, 
den Kern der Frage nicht verhuͤllen zu laſſen durch allge— 
meine geſchichts-philoſophiſche oder gefuͤhlsmaͤßige Betrach— 
tungen dieſes Gegenſatzes. Weder die abſprechend ver— 
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gleichende Beurteilung des Weſteuropaͤers, die dem ruffi- 
ſchen Volk jede Entwicklungsmoͤglichkeit abſpricht, noch die 
Betonung des Raſſengegenſatzes, der in dieſem Kampfe er— 
ſichtlich unzutreffend ein Ringen zwiſchen Germanen- und 
Slawentum ſieht, noch eine beſtimmte Anſchauung von der 
inneren Politik, die in Rußland vor allem einen Hort reak— 
tionaͤrer Beſtrebungen ablehnt, ſind geeignet, unſer Urteil 
uͤber den ruſſiſchen Gegner richtig zu beſtimmen. Auch die 
flawifche Welt iſt ein Ausſchnitt des allgemeinen Kultur- 
lebens unſerer Zeit; Karl Krumbacher, der von der 
Byzantiniſtik her ſich auch um das Verſtaͤndnis ruſſiſcher 
Dinge große Verdienſte erworben hat, ſah in ihr gern das 
jüngfte Beiſpiel des Strebens der Menſchheit nach Luft 
und Licht, des Ringens um wirtſchaftliche Hebung, um 
geiſtige und politiſche Freiheit, um religioͤſe und ſittliche 
Vertiefung. Wir ſehen nicht, daß das Urteil uͤber den 
deutſch-ruſſiſchen Kampf irgendwie gefördert wird dadurch, 
daß man von einem im Kern aſiatiſchen Staate ſpricht, der 
in ſeine aſiatiſchen Grenzen zuruͤckgeworfen werden muͤſſe, 
oder vom Koloß auf toͤnernen Fuͤßen oder, gewoͤhnlich ohne 
ausreichende hiſtoriſche Kenntnis, die Bedeutung der Ta— 
tarenherrſchaft und des tatariſchen Elementes uͤbermaͤßig 
uͤbertreibt. Das letzte Wort uͤber die Kulturfaͤhigkeit des 
Oſtſlawentumes, des Ruſſentumes und ſeiner einzelnen 
Zweige, iſt heute noch nicht geſprochen, und wer poſitive 
Kraͤfte auch im tieferen Sinne des Wortes druͤben ſucht, 
der findet heute genug Quellen der Erkenntnis etwa in 
Tolſtois Schriften, in der Philoſophie Wladimir Solow— 
jows oder in den Anregungen, die Maſaryk in feinem deut— 
ſchen Werke „Zur ruſſiſchen Geſchichts- und Religions— 
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philoſophie“ gegeben hat. Aber alles das ſteht in 
dieſem großen Ringen heute ja uͤberhaupt nicht zur 
Eroͤrterung. Es iſt, wie immer wieder geſagt ſei, ein Rin— 
gen um die Machtgegenſaͤtze, das mit den friedlichen Mitteln 
der Politik nicht mehr weiterzufuͤhren war, ein Zuſammen— 
ſtoß von Großſtaaten in ihren Lebensintereſſen, der mit den 
Waffen durchgekaͤmpft werden muß. Und nur unter dieſen 
Geſichtspunkten kann die Frage: Wie iſt Rußland als unſer 
Gegner zu werten? aufgeworfen und beantwortet werden. 

Es waͤre hoͤchſt uͤberfluͤſſig, hier des langen und breiten 
uͤber die militaͤriſchen Moͤglichkeiten dieſes Kampfes zu 
ſprechen. Wollten wir verſuchen, auch nur die Zahlen der 
ruſſiſchen Truppen, die gegen uns kaͤmpfen, genau zuſammen— 
zuſtellen, ſo wuͤrden wir noch mehr im Dunkeln tappen als 
bei unſeren anderen Gegnern. Nur zwei allgemeine Ge— 
ſichtspunkte muͤſſen dazu hier hervorgehoben werden. 

Wir unterſchaͤtzen ſicherlich nicht dieſen Gegner, der das 
groͤßte territorial geſchloſſene Reich der Erde darſtellt, der 
uͤber Rieſenzahlen des Heeres, der Bevoͤlkerung, der natuͤr— 
lichen Hilfsquellen und manch anderen ſchwerwiegenden 
Vorteil verfuͤgt. Noch weniger unterſchaͤtzen wir die zaͤhe 
Tapferkeit ſeiner Soldaten, des „grauen Tierchens“, wie 
der Koſeausdruck des ruſſiſchen Feldherrn ſie nannte. Aber 
die phantaſtiſch hohen Geldſummen und Truppenzahlen, mit 
denen vor dem Kriege und jetzt in der feindlichen Preſſe 
jongliert wird, koͤnnen uns nicht ſchrecken. Gewiß iſt ſeit 
1907 in Heer und Flotte Rußlands viel gearbeitet worden, 
aber mit allem patriotiſchen Opfermut kann man in ſieben 
Jahren nicht den Geiſt der Initiative, die Promptheit und 
Redlichkeit der Intendantur und Heeres verwaltung, die 
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Intelligenz und den ſittlichen Schwung ſchaffen, alles das, 
was ein Heer zum Erfolg traͤgt und was den Ruſſen im 
Kriege mit Japan ſo voͤllig fehlte. Dergleichen laͤßt ſich 
nicht improviſieren und in Rußland vollends nicht. Dafuͤr 
aber erſchwert die große Zahl der aufgeſtellten Truppen die 
Verſorgung mit Ausruͤſtung, Munition und Proviant auf 
das aͤußerſte. Wie ſoll auch nur eine laͤngere Zeit der Be— 
darf fuͤr ein Millionenheer gedeckt werden, da die Zufuhr 
vom Auslande eigentlich voͤllig unmoͤglich gemacht iſt? 
(Denn mit dem Hafen von Archangelsk iſt jetzt nicht mehr 
zu rechnen, die einzige Verbindung Rußlands mit dem 
Welthandel laͤuft nur noch uͤber Wladiwoſtok.) Wo ſoll 
die Nachlieferung z. B. von Militaͤrtuch herkommen, da 
die halbe Textilinduſtrie, die Ruſſiſch-Polens, ſtill liegt? 
Glaubt man wirklich, wie das ruſſiſche Kriegsminiſterium 
es angefangen hat, den Bedarf in ſolchem Umfange decken 
zu koͤnnen durch Ankaͤufe bei dem Hausfleiß, dem ſogen. 
Kuſtar der ruſſiſchen Bauern, die durch die Semſtwos zu 
vermitteln waͤren? Und noch auf ein anderes ſei hingewieſen. 
Der groͤßte Schutz des ruſſiſchen Reiches, das, was dafuͤr 
viel mehr als ſeine Truppen und ſeine Feldherren ficht, iſt 
die unermeßliche Weite ſeines Landes. Und der Gedanke 
liegt nahe, daß deshalb Rußland militaͤriſch uͤberhaupt nicht 
zu beſiegen ſei. Gegen dieſe Vorſtellung, daß das Land 
ſchon in ſeiner Groͤße einen natuͤrlichen und unuͤberwind— 
lichen Schutz habe, iſt allein ins Feld zu führen der Haupt— 
und Kardinalſatz der deutſchen Strategie, der in der Ver— 
nichtung der feindlichen Streitkraft die Hauptaufgabe ſieht. 
Wer die unermeßliche Weite Rußlands uͤbermaͤßig betont, 
hängt noch an jener alten Strategie des 18. Jahrhun⸗ 
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derts, in der der Berg das Bataillon und das Bataillon 
den Berg deckte. Der Geiſt unſerer Heerfuͤhrung iſt ein 
anderer: ſie greift mit groͤßter Konzentration und ſtaͤrkſter 
Offenſive die feindliche Streitmacht an. Dieſe feindliche 
ruſſiſche Streitmacht aber koͤnnen wir beſiegen, ſtrahlende 
Erfolge ſind ſchon durch eine geniale Heerfuͤhrung gegen ſie 
erfochten worden, die gerade das unwiderleglich beweiſen, 
und fo werden wir auch militaͤriſch gegen die ruſſiſche Streit— 
macht zu dem Ziele kommen, wie wir feſt vertrauen, das 
unſere Heerfuͤhrung ſich geſteckt hat. 

In welcher inneren Verfaſſung aber ſteht der ruſſiſche 
Gegner da, der ſein Millionenheer an der Weichſel und an 
der Grenze Oſtpreußens gegen uns fechten laͤßt? Fragen wir 
nach den materiellen und den ideellen Kraͤften, mit denen 
er in den Krieg gezogen iſt. 

Die materiellen Kraͤfte ruhen zunaͤchſt in den Finan— 
zen. Ihre Grundlage iſt, wie bekannt, der ſeit Jahren immer 
wieder umſtrittene Barbeſtand der ruſſiſchen Reichsbank in 
Gold. Dieſer betrug bei Ausbruch des Krieges 1600 Mill. 
Rubel nach einer Berechnung, die der Abgeordnete Schin— 
garew in der Zeitung „Njetſch“ aufſtellte. Koſtet der Krieg 
Rußland monatlich eine halbe Milliarde Rubel, rechnet 
man, wie es dieſer Abgeordnete tat, den Krieg auf ſechs bis 
acht Monate, ſo iſt ein Ausgabenbedarf allein fuͤr den Krieg 
von drei bis vier Milliarden Rubel zu erwarten, eine abſolute 
Vermehrung der Ausgaben des Staates, die den Etat fuͤr 
1914 vollſtaͤndig umwirft. Andererſeits aber ſinken die Ein— 
nahmen, nicht nur die Einnahmen aus den Zoͤllen(334½ Mill. 
Rubel im Jahre 1913), da, wie erwähnt, die ruſſiſche Ausfuhr 
vollkommen abgeſchnitten iſt. Wie deshalb der Budgetent— 
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wurf für 1915 235 Millionen Rubel Einnahmen aus der 
Zollverwaltung einſetzen kann, iſt nicht begreiflich. Die 
anderen Einnahmequellen werden, wie die Grund- und 
Handelsſteuer, die Tabak-, Zucker-, Petroleumſteuer uſw., 
natuͤrlich auch im Betrage ſinken infolge der Ruͤckwirkung des 
Krieges auf das Wirtſchaftsleben uͤberhaupt. Dazu aber hat 
ſich der ruſſiſche Staat einer gewaltigen Einnahmequelle mit 
dem Beginn des Krieges noch beraubt. Mit einem Feder— 
ſtrich hat der Zar das Branntweinverkaufsmonopol auf— 
gehoben (Ukas vom 4. September, Telegramm des Zaren 
vom 20. Oktober an die Abſtinenzler, daß er fuͤr immer 
den ſtaatlichen Branntweinhandel beſeitigen wolle, 4. No— 
vember Mitteilung des Finanzminiſters von einer Ordre 
des Oberkommandierenden, die auch den Bierhandel in den 
unter Kriegszuſtand ſtehenden Ortſchaften verbot.) Dieſer 
Schritt ift begreiflich und verſtaͤndlich, der Ukas wird auch, 
wie zahlreiche Nachrichten einwandsfrei belegen, wirklich 
durchgefuͤhrt. Aber die Steigerung der militaͤriſchen Lei— 
ſtungsfaͤhigkeit dadurch, daß der Soldat und der Offizier 
ohne die Moͤglichkeit des Alkoholmißbrauches im Felde 
ſtehen und die Aufpeitſchung der Unzufriedenheit durch den 
Branntweingenuß daheim vermindert wird, beraubt den 
Staat einer Einnahme, die nach dem Entwurf des Etats 
fuͤr 1914 nicht weniger als 935 Millionen Rubel brachte. 

Mit dieſen wenigen Zahlen iſt bereits eine Finanz— 
klemme bezeichnet, derengleichen Rußland in feiner Finanz- 
geſchichte noch nicht erlebt hat. Natuͤrlich ſtemmt es ſich, wie 
alle anderen Laͤnder dagegen, daß die Grundlage ſeiner 
Waͤhrung und ſeines Kredites, der Goldvorrat ſeiner Reichs— 
bank, vermindert wird; die Einloͤſung ſeines Papiergeldes 
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in Gold ift gleich in den allererften Kriegstagen verboten 
worden. Aber die Zahlung der Zinſen fuͤr die Reichsſchuld 
an das Ausland muß doch weitergehen; der dafuͤr fuͤr 1914 
eingeſetzte Betrag war nicht weniger als 402 Millionen 
Rubel. Es bedeutet auch nur eine geringe Erleichterung, 
wenn der Zinſendienſt an das feindliche Ausland natuͤrlich 
eingeſtellt wurde. Die Hauptanlagen ſind ja, wie bekannt, 
in Frankreich gemacht, das eine Einſtellung oder nur Er— 
ſchuͤtterung des ruſſiſchen Staatsſchuldendienſtes der Gefahr 
des voͤlligen finanziellen Zuſammenbruches ausſetzt. Außer— 
dem muͤſſen alle Lieferungen vom Auslande in Gold bezahlt 
werden. Man hat auch ſchon mehrfach von der Überführung 
großer Goldbetraͤge nach England gehört, fo einmal im Be— 
trage von 120 Millionen Rubel. Alles das zehrt an dieſem 
Barbeſtande, der, je laͤnger der Krieg dauert, um ſo hoff— 
nungsloſer zuſammenſchmelzen muß. Moͤglichkeiten, ihn 
aus dem Volk ſelbſt zu verſtaͤrken, wie es in Deutſchland 
durch die Herausziehung des Goldes aus den Haͤnden der 
kleinen Sparer geſchehen konnte, ſind in Rußland nicht 
vorhanden, wo man ſchon in Friedenszeiten nur ſelten 
Gold ſah. 

Zur Deckung der Kriegskoſten und der Befriedigung 
des Bedarfs an Geldumlaufsmitteln hat man, wie ſich 
denken laͤßt, auch hier zu der weiteren Ausgabe von Papier— 
geld gegriffen: Schatzanweiſungen von 300 Millionen 
Rubel wurden ausgegeben und das Emiſſionsrecht der Reichs— 
bank erweitert auf die Ausgabe von 1,2 Milliarden Rubel 
neuer Noten. Da noch fuͤr 400 Millionen Rubel aus der 
Friedenszeit Noten ausgegeben werden konnten, ſtand eine 
weitere Summe von 1,6 Milliarden zur Verfuͤgung, na— 
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türlich auf dem Papier. Ferner ift eine 5 prozentige innere 
Anleihe aufgenommen worden im Betrage von einer halben 
Milliarde Rubel; wieviel davon eingezahlt iſt, iſt noch nicht 
bekannt. Ebenſo iſt nicht bekannt, aber in vollem Umfange 
wenigſtens nicht wahrſcheinlich, ob der Verſuch, eine Anleihe 
von einer halben Milliarde Rubel zu 94% in England auf- 
zunehmen, gegluͤckt iſt, zumal England ſchon in Friedenszeiten 
bei aller politiſchen Freundſchaft die Taſchen fuͤr Rußland im⸗ 
mer zugeknoͤpft hielt. In der richtigen Einſicht nun, daß alles 
das nicht ausreicht, iſt der Finanzminiſter Bark gezwungen, 
zu einer weiteren Ausdehnung der Steuern ſeine Zuflucht 
zu nehmen. Da muß man nun freilich ſchon zu verzweifelten 
Mitteln greifen. Zunaͤchſt tauchte die Einkommenſteuer wie- 
der auf, die ſeit Jahren in Vorbereitung iſt. Einzelheiten 
daruͤber, wie man ſie jetzt plant, ſind noch nicht bekannt ge— 
worden, ſie werden aber auch nichts an der Erfahrung 
aͤndern, die bereits Kokowzow bei der Vorbereitung dieſer 
Steuer in Friedenszeiten machte, daß das mobile Kapital 
in Rußland und im Eigentum des ruſſiſchen Volkes heute 
noch nicht groß genug iſt, um aus der Einkommenſteuer 
eine Quelle der Staatseinnahmen zu machen, wie etwa in 
Preußen. Man ſchaͤtzt den Ertrag daraus hoͤchſtens auf 
60— 80 Millionen Rubel. Außerdem — und das gilt auch 
fuͤr die anderen geplanten Auflagen — laſſen ſich derartige 
Steuern in Kriegszeiten auch nicht improviſieren: man hat 
ſchon in jahrelanger Vorbereitung der Friedenszeit eine ſolche 
Einkommenſteuer nicht zuſtande gebracht, man wird ſie in 
der Hetze und Unordnung der Kriegszeit erſt recht nicht fer— 
tigbringen. Der Voranſchlag fuͤr 1915 enthaͤlt nun außer 
den bisherigen Steuern, die zum Teil erhoͤht werden und 
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zu denen noch weitere Auflagen, auf Telephon, Gas, elek— 
triſches Licht, Kinematographen, treten, als Hauptneuein— 
führung eine ſogen. Transportſteuer, von der man 300 Mil— 
lionen Rubel erwartet, und eine Eiſenbahnbilletſteuer, die 
50 Millionen Rubel bringen ſoll. Die letztere ſoll durch 
Erhoͤhung der Eiſenbahntarife erſetzt werden, wie auch die 
Tarife fuͤr Porto, Telegramme uſw. erhoͤht werden ſollen. 
Daß dieſe Erhoͤhungen, vor allem die Eiſenbahnbilletſteuer 
oder die Erhoͤhung der Eiſenbahntarife, nennenswerte 
Betraͤge bringen, iſt nicht zu glauben. Faͤllt doch das 
Eiſenbahnſyſtem Ruſſiſch⸗Polens einfach aus und find doch 
auch ſonſt die Eiſenbahnen mit den Truppentransporten uſw. 
genau wie in den anderen Laͤndern belaſtet. Noch bedenk— 
licher aber iſt das Hilfsmittel der Transportſteuer. Unter 
dieſem Namen verbirgt ſich naͤmlich nichts anderes als eine 
Abgabe auf die notwendigſten Nahrungsmittel, die z. B. 
bei Korn und Mehl 4 Kopeken, bei Zucker 8 Kopeken, bei 
Salz 3 Kopeken auf das Pud, bei Vieh 1½ Rubel auf das 
Haupt betragen ſoll. Man wollte auch gar nichts anderes, 
als eine Beſteuerung der Maſſenverbrauchsmittel; in den 
Blaͤttern wurde offen ausgeſprochen, daß die Beſitzenden die 
Einkommenſteuer und die Maſſe dieſe indirekten Abgaben 
zahlen muͤſſe, um die Kriegsopfer aufzubringen. Aber man 
hat ſich nicht getraut, dieſe Brot- und Getreideſteuer direkt 
als ſolche zu bezeichnen und zu erheben, weil man natuͤrlich 
die Folgen der Unzufriedenheit in der Maſſe fuͤrchtete, und 
hat daher dieſen Ausweg gewaͤhlt, eine Verkehrsabgabe von 
allem, was zu Land oder zu Waſſer transportiert wird, zu 
erheben. In den Beratungen des Komitees dafuͤr wies nun 
Graf Witte mit Recht darauf hin, daß man damit den weit⸗ 
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aus größten Teil dieſer Nahrungsmittel mit der Steuer 
nicht traͤfe, da der Bauer feinen Bedarf an Brot ja natura— 
liter deckt und nicht auf dem Markte der naͤchſten Stadt 
einkauft. Mithin wird entweder dieſe Steuer einen erheb— 
lichen Betrag nicht bringen, da auch ſonſt der Transport 
z. B. von Kohle aus dem Doneggebiet ſtockt, oder wenn 
man ſich noch entſchließt, fie als Abgabe von den Nahrungs- 
mitteln uͤberhaupt zu erheben, wird ſie die Gefahr einer ſo— 
zialen Revolution nahe ruͤcken. 

Begreiflicherweiſe hat das Kapital in Handel und In— 
duſtrie gegen dieſes Bouquet von neuen Steuern Wider— 
ſpruch erhoben. So hat das ſchon genannte Conſeil der 
Vertreter von Handel und Induſtrie betont, daß man Opfer 
bringen muͤſſe und daß man, um den Charakter des Opfers 
auch auszudruͤcken, lieber eine einmalige, allgemeine Kriegs— 
ſteuer erheben ſolle. Auch auf dieſen Vorſchlag trifft wieder 
zu, was uͤber die Einkommenſteuer geſagt wurde. Wenn der 
einmalige Wehrbeitrag nicht ſehr hoch angeſetzt wird, kommt 
nichts rechtes heraus, zumal mindeſtens drei Viertel der 
ruſſiſchen Induſtrie auf auslaͤndiſchem Kapital beruhen, das 
fuͤr dieſe Zwecke nicht in Frage kommt. Vom laͤndlichen 
groͤßeren Beſitz aber, der aus hier nicht naͤher zu eroͤrtern— 
den Gruͤnden ſeit langem im Sinken iſt, kann man einen 
hohen Betrag auch nur erwarten, wenn man die Ver— 
moͤgenswerte fiktiv anſetzt. Dasſelbe gilt fuͤr das Projekt 
einer Wehrſteuer, das eben vom Finanzminifter veröffent- 
licht worden iſt. Danach ſollen die vom Militaͤrdienſt be- 
freiten Perſonen, die weniger als 1000 Rubel Jahresein— 
kommen haben, eine Jahresſteuer von 6 Rubel zahlen, 
waͤhrend die Einkommenſteuerzahlenden die Wehrſteuer im 
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Betrag der Hälfte ihrer Einkommenſteuer leiſten. Abge— 
ſehen davon, daß danach alles auf den Namen der Frau 
eingetragene Vermoͤgen frei bleibt, ſetzt auch dieſes Projekt 
die Einfuͤhrung der Einkommenſteuer bereits voraus. 

Aus dieſem Überblick iſt klar, daß ſich Rußland in einer 
Finanzlage befindet, die im hoͤchſten Grade unguͤnſtig iſt. 
Überall bietet ſich eben nur die Hilfe der Aſſignatenpreſſe, 
die aber doch auch nur bis zu einem gewiſſen Grade aus— 
genutzt werden kann. Jetzt zeigt ſich in dieſer großen 
Kriſe die Unfertigkeit der ruſſiſchen Volkswirtſchaft uͤber— 
haupt. Es war, wie die Erfahrungen der letzten 10 Jahre 
bewieſen haben, durchaus unberechtigt, an dem ſogenannten 
Syſtem Witte jene Kritik zu uͤben, die bereits 1902 den 
Zuſammenbruch prophezeite. Aber Witte ſelbſt hat ſein 
Syſtem fuͤr tragfaͤhig nur gehalten, wenn laͤngere Zeit 
Frieden bliebe. Man war durch die Revolution hindurch 
noch hart an der Kriſis vorbeigekommen. Dann hatten 
mehrere guͤnſtige Ernten die Lage wieder gebeſſert, was frei— 
lich infolge der maßloſen Überfpannung des Militaͤretats 
den Reformen und dem Fortſchritt recht wenig zugute kam. 
Schon aus der Denkſchrift, die Kokowzow ſeinem letzten 
Etatentwurf beigegeben hat, lieſt man zwiſchen den Zeilen 
ſehr deutlich die Beſorgnis, daß die Staatsfinanzen dies 
ungeheure Anſchwellen der Ausgaben fuͤr Heer und 
Marine nicht dauernd tragen koͤnnten, und unzweifelhaft 
iſt ein weſentlicher Grund ſeines uͤberraſchenden Ruͤcktrittes 
ſein Widerſtand gegen die Kriegshetzer und die Militaͤr— 
partei aus dieſem Grunde geweſen. Jetzt nehmen dieſe Be— 
ſorgniſſe eine viel bedrohlichere Geſtalt an. Es iſt gar nicht 
abzuſehen, wie die ruſſiſchen Finanzen, die noch laͤngſt nicht 
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fähig waren, einer großen Anſpannung durch einen Krieg 
zu widerſtehen, dieſen aushalten ſollen. Das Geſpenſt des 
Zuſammenbruches, des verſchleierten oder unverſchleierten 
Staatsbankrottes, ruͤckt damit in immer greifbarere Naͤhe. 
Dabei wolle man freilich nicht vergeſſen, daß dieſer einen 
Schuldnerſtaat von der Groͤße und der Verſchuldung Ruß— 
lands ſelbſt nicht ſo vernichtend trifft wie einen ausgebilde— 
ten Rentnerſtaat. M. a. W.: ein folder Zuſammenbruch 
trifft weniger Rußland, dafuͤr aber ſeinen Bundesgenoſſen 
Frankreich einfach toͤtlich. Fuͤr Rußland ſelbſt iſt bei aller 
Bedeutung dieſer finanziellen Schwäche wichtiger die Frage, 
ob die anderen materiellen Mittel genuͤgend vorhanden ſind. 

Nach den Angaben der amtlichen Zeitung des Finanz— 
miniſters, der „Torgowo-Promyſchlennaja Gazeta“, iſt 
heute bereits in 73 Gouvernements für 1914 eine Miß⸗ 
ernte feſtgeſtellt worden. Wir brauchen hier nur an den oft 
erwaͤhnten Zuſammenhang zu erinnern, daß der ruſſiſche 
Bauer nicht genuͤgend Getreide zur Nahrung hat, und daß 
die oft geſchilderten Folgen der alten ruſſiſchen Agrarver— 
faſſung durch die Agrarreform zunaͤchſt nur in beſchraͤnktem 
Maße uͤberwunden ſind. Damit droht der Maſſe des Volkes 
fuͤr den Winter und daruͤber hinaus abermals eine große 
Teile des Reiches umfaſſende Hungersnot. Auch dieſer Aus— 
blick darf nicht uͤbertrieben werden, da andererſeits das 
Stocken jeglicher Ausfuhr an dieſem Punkte guͤnſtig wirkt. 
Die Unmoͤglichkeit, Getreide uͤber die Haͤfen des Schwarzen 
Meeres auszufuͤhren, trifft natuͤrlich den Getreidehandel 
und alle mit ihm zuſammenhaͤngenden Exiſtenzen auf das 
ſchaͤrfſte. Aber die Getreidevorraͤte, die ſonſt zur Herbei— 
fuͤhrung einer aktiven Handelsbilanz ins Ausland ausge— 
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führt wurden, bleiben jetzt im Lande, koͤnnen zur Ernaͤh— 
rung der Maſſe und zur Verproviantierung der Truppen 
verwendet werden. Daß Polen ganz ausfaͤllt, iſt dafür auch 
kein Verluſt, weil das Weichſelgebiet ſeit Jahrzehnten mehr 
Getreide konſumierte als produzierte. Liegen die Dinge aber 
jetzt ſo, ſo verſchlechtern ſie ſich unter allen Umſtaͤnden von 
Monat zu Monat. Es fehlen die Haͤnde, die den Acker be— 
ſtellen, weil tatſaͤchlich alle Wehrfaͤhigen in dem großen 
Reiche ſchon zur Fahne gerufen ſind. Denn man darf ſich 
den Reichtum Rußlands an Menſchen und Soldaten nicht 
ſo vorſtellen, daß es mit ſeinem Millionenheer heute nur 
erſt einen Teil unter den Fahnen hielte, waͤhrend der andere 
noch ſeinen Beſchaͤftigungen nachgehen und beliebig herbei— 
geholt werden koͤnnte. Nach einwandsfreien Nachrichten 
hat auch Rußland bereits alles aufgeboten, was es fuͤr den 
Weltkrieg an militaͤriſchen Kraͤften einſetzen kann. Deshalb 
fehlen daheim die Arbeiter in den Fabriken und die Arbeits— 
kraͤfte, die den Acker beſtellen. Was das fuͤr eine Volks— 
wirtſchaft bedeutet, die noch zum allergroͤßten Teile auf der 
Arbeit der Haͤnde allein beruht, braucht nicht ausgefuͤhrt zu 
werden. Gerade die Betrachtung der agrariſchen Verhaͤlt— 
niſſe lehrt zwingend, wie verkehrt die Behauptung und An— 
ſchauung iſt, daß die Zeit der beſte Bun desgenoſſe Ruß— 
lands ſei. Im Gegenteil, je laͤnger der Krieg dauert, um— 
ſomehr freſſen ſich ſeine Wirkungen in ſeine Volkswirtſchaft 
ein und um ſo ſtaͤrker ſchuͤren fie den großen Vorrat an Un- 
zufriedenheit, der im Lande vorhanden iſt. 

Als Poincaré kurz vor Ausbruch des Krieges in Peters— 
burg einfuhr, ſtreikten dort 200000 Fabrikarbeiter und auf 
den Straßen Fnatterte das Gewehrfeuer des Barrikaden— 
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kampfes. Eine große Streikbewegung, die ſeit langem das 
Land in Atem hielt, brach damit in einem der Zentren 
lichterloh auf. Sie iſt mit der Mobilmachung naturgemaͤß 
zuſammengebrochen. Denn damit wurden ihr gerade die 
beſten Kraͤfte entzogen, die zu den Fahnen eilten, und der 
Kriegszuſtand erlaubte, gegen die Arbeiterfuͤhrer noch ruͤck— 
ſichtsloſer und willkuͤrlicher vorzugehen, als man es ſchon 
im Frieden getan hatte. Aber damit iſt die Unzufriedenheit 
nicht erſtickt, die in dieſen Kaͤmpfen zum Ausbruch kam. 
Sie wird verſtaͤrkt durch die Folgen der agrariſchen Reform. 
Wer den Umgeſtaltungsprozeß Rußlands ſeit 1905 ver— 
folgte, iſt immer wieder zu dem Schluſſe gekommen, daß 
eine laͤngere Zeit aͤußeren Friedens dieſem Reiche beſchieden 
ſein muͤſſe, ſollte dieſer ungeheure hiſtoriſche Prozeß zu einem 
fuͤr Rußland ſegensreichen Abſchluß gedeihen. Der Friede 
iſt unterbrochen, die Staatsmaͤnner, die jenen Standpunkt 
vertraten, ſind mundtot gemacht oder halten ſich zuruͤck, 
nichts hoͤrt man von Witte, nichts von Kriwoſchein. Jetzt 
werden Hunderttauſende, ja Millionen Bauern aus dem 
unbequemen und oft ſchmerzlichen Übergange der agrariſchen 
Reform in einem Jahre weiter Verbreitung der Mißernte 
herausgeriſſen. Jetzt iſt nirgends Geld zu all den anderen 
Reformen da, ohne die die Agrarreform nur eine leere Form 
bleibt. Jetzt treffen die durch dieſe Agrarreform ganz prole— 
tariſierten Maſſen in den Staͤdten zuſammen mit der revo— 
lutionaͤren Gaͤrung, die dort niemals aufgehoͤrt hat. In 
der Intelligenz aber hatte die Unzufriedenheit mit dem Re— 
gierungsſyſtem der letzten Jahre ebenfalls einen hohen Grad 
erreicht. Zuͤndſtoff fuͤr eine kritiſche Geſtaltung der inneren 
Verhaͤltniſſe iſt alfo in Menge vorhanden, und man wun— 
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dert ſich, wie leichtſinnig ſich diejenigen darüber hinweg— 
ſetzten, die Rußland in dieſen Krieg getrieben haben. So 
ſehr lange ſind doch die Erfahrungen von 1905 und 1906 
nicht her, daß ein ungluͤcklicher Krieg eine ſchwere Erſchuͤt— 
terung des Staates, ja auch der Dynaſtie herbeigefuͤhrt 
hatte. Man hat dieſe Erfahrungen in den Wind geſchlagen, 
in maßloſer Selbſtuͤberhebung hat die zum Krieg treibende 
Clique auf die Macht und Staͤrke Rußlands gepocht. Es 
wird ihre Schuld ſein, wenn Niederlagen in der Feldſchlacht 
abermals und noch viel ſtaͤrker auf das Innere zuruͤckwirken 
wie vor 10 Jahren. 

Wo aber ſucht Rußland die ideellen Kraͤfte, mit deren 
Unterſtuͤtzung es in den Krieg zieht? In der Anrede des 
Zaren an ſeine Miniſter und ſeine Parlamente waren ſie 
genannt: die orthodoxe Kirche und der Panſlawismus. Daß 
der Panſlawis mus keine poſitive Kraft iſt, daß er keine 
dauernden Werte ſchaffen, niemals die rieſengroßen Gegen— 
ſaͤtze im Slawentum uͤberbruͤcken kann, davon iſt jeder 
immer uͤberzeugt geweſen, der ihn wirklich kannte. Aus ihm 
ſchoͤpft auch ganz gewißlich nicht die fechtende Maſſe des 
ruſſiſchen Heeres den zum Kriege notwendigen Enthuſias— 
mus. Und die orthodoxe Kirche? Ernſte Ruſſen haben 
immer ſchon den voͤlligen Mangel ihrer Kirche an innerer 
Lebenskraft und religioͤſer Waͤrme bitter beklagt. Und ihrem 
brutalen Druck ſtehen im ganzen Reiche die Anhaͤnger der 
roͤmiſchen und evangeliſchen Kirche, des Judentums und 
des Islam mit erbitterter Feindſchaft gegenuͤber; das ſind, 
die Uniaten noch nicht einmal mitgerechnet, bald ein Drittel 
aller Untertanen des Zaren. In den orthodoxen Maſſen 
kann allerdings die Kirche fuͤr dieſen Krieg eine ſtarke 
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Stimmung hervorrufen. Indem die geiſtliche Agitation 
den Gegenſatz zur Rechtglaͤubigkeit gegen die nichtrecht— 
glaͤubigen Deutſchen und nun gar gegen den Halbmond auf 
alle Weiſe hervortreibt, iſt ſie allerdings imſtande, auch den 
nichts verſtehenden und ahnenden Bauernjungen im ruffi- 
ſchen Heere zu einer ekſtatiſchen Wut anzuſtacheln, zu jenem 
frevelhaft uͤbermuͤtigen Ruf: „Mit den Muͤtzen wollen wir 
ſie zudecken“, mit dem man ſeit Jahren Oſterreich ſchrecken 
wollte. Aber ſtarke innere ſittliche Kraͤfte, deren Wert uns, 
je laͤnger der Krieg dauert, immer deutlicher wird, ſpuͤren 
wir in all dem nicht. Niemand wird dem eigentlichen Ruſſen 
Vaterlandsliebe abſprechen wollen, die oft in ruͤhrenden 
Zuͤgen zum Ausdruck kam. Aber ſie iſt doch als ein gewiſſer— 
maßen nur inſtinktives Gefuͤhl laͤngſt nicht mit der Begeiſte— 
rung und Klarheit zu vergleichen, in der unſere Soldaten 
in die Schlacht ziehen. Auch der deutſche Bauernſohn, der 
die Uniform traͤgt, auch der deutſche Fabrikarbeiter, ſelbſt 
wenn er im Frieden Sozialdemokrat war, kaͤmpft nicht nur 
mit edelſter vaterlaͤndiſcher Begeiſterung, ſondern zugleich 
in der Einſicht, daß er ſein Leben einſetzt fuͤr unſeren herr— 
lichen nationalen Staat, fuͤr die Rechts- und Machtform 
ſeiner Nation, ohne die alles Streben nach Hoͤherem, alle 
hoͤhere Kultur auf die Dauer doch unmoͤglich iſt. Von 
ſolchem nationalen Staatsgefuͤhl ſpuͤrt man im ruſſiſchen 
Volk nichts, weder in den Maſſen, die für ſolche Gedanfen- 
gaͤnge uͤberhaupt noch nicht reif ſind, noch in der Intelligenz, 
die ihrem Staate in großen Teilen feindlich gegenuͤberſteht. 

Das freilich wollen wir gerade bei dieſem Kriege, der 
an der orientaliſchen Frage entzuͤndet worden iſt, nicht uͤber— 
ſehen, daß er in viel hoͤherem Grade volkstuͤmlich iſt als ein 
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Krieg etwa um Perſien oder Oſtaſien. Stüßt er ſich doch 
auf Traditionen und Gefuͤhle, die in großen Teilen des 
Volkes lebendig gemacht werden koͤnnen. Das Volk glaubt, 
fuͤr die Rechtglaͤubigkeit zu kaͤmpfen, und wird dazu durch 
eine Agitation aufgeſtachelt, die ihm fortlaufend die angeb— 
lichen Unterdruͤckungen und Mißhandlungen der Recht— 
glaͤubigkeit in Oſterreich oder ſonſtwo vorhaͤlt. Auch das 
Buͤrgertum ſteht hinter dieſem Kriege anders als 1904; auch 
in feine Kreiſe find die nationaliſtiſchen und panſlawiſtiſchen 
Gedanken tief hereingetragen worden. Induſtrie und Han— 
del erwarten von einem guͤnſtigen Kriegsausgang beſſere 
Verhaͤltniſſe, und Offizierkorps und Beamtentum ſind nach 
wie vor die Stüßen dieſer maßlos geſteigerten ruſſiſchen 
Machtpolitik, die zugleich auch der direkte Vorteil fuͤr dieſe 
Kreiſe iſt. Und alledem gegenuͤber bedeutet es in den erſten 
Monaten des Krieges natuͤrlich nichts, wenn die beiden 
ſozialdemokratiſchen Fraktionen die Dumaſitzung mit Proteſt 
verließen, in der die Kriegskredite angenommen wurden. 
Leicht iſt der Kampf, den Rußland uns aufgezwungen hat, 
fuͤr uns nicht, aber Verbuͤndete finden wir in dieſen Mo— 
menten materieller und ideeller Schwaͤche, die hier unter— 
ſtrichen wurden. 

Jedoch nicht hier liegt das eigentliche Riſiko, unter dem 
das ruſſiſche Volk von jenem Kreiſe von Drahtziehern und 
Deutſchlandhaſſern in den Krieg gehetzt wurde. Im wilden 
Durcheinander der Revolution, wie dann in der ruhigen 
Arbeit der dritten Duma iſt doch das als die groͤßte Schwaͤche 
des heutigen Rußland vor aller Welt zutage getreten, daß 
es kein einheitlicher Nationalſtaat iſt, ſondern ein Natio— 
nalitaͤtenſtaat. Was iſt denn dieſer ruſſiſche Nationalis— 
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mus, gegen den unſer Volk nach den Worten der Thronrede 
in die Waffen zu treten gezwungen iſt? Das Streben des 
Großruſſentums, die Maſſe der andern Nationalitaͤten, die 
ſein Staat unterworfen hat, ſich auch unterworfen zu halten, 
obwohl ſie ihm vielfach kulturell uͤberlegen ſind und es ſie 
ſich darum innerlich gar nicht unterwerfen kann, obwohl 
jedes freiheitliche Zugeſtaͤndnis ſie geradezu automatiſch von 
ihm frei macht, hin zu dem großen Ziele, das ihnen zunaͤchſt, 
ſchon im Frieden, allen vorſchwebte: die Aufloͤſung des 
ruſſiſchen Reiches in einen lockeren Bund von Voͤlker— 
autonomien. 

Legen wir als Geſamtzahl des ruſſiſchen Volkes 172 
Millionen zugrunde, ſo ſind davon rund 124 Millionen 
Slawen, denen rund 26 Millionen einer unterjochten Kolo— 
nialbevoͤlkerung und rund 22 Millionen nichtſlawiſcher, 
aber dem herrſchenden Volkstum mindeſtens gleichſtehender 
Untertanen gegenuͤberſtehen. Dann wuͤrde ein Block von 
124 Millionen vorhanden ſein, der das Rieſenreich tragen 
und verteidigen koͤnnte. In jenen 26 Millionen unterjochter 
Kolonialbevoͤlkerung ſind Staͤmme wie die ſibiriſchen Jaͤger— 
ſtaͤmme und die Voͤlkerſchaften Turkeſtans, die auch nicht 
als beſonders gefaͤhrlich betrachtet werden koͤnnen. Wohl 
aber ſtehen die 4 Millionen Tataren, innerhalb der faſt 
11 Millionen mohammedaniſcher Untertanen Rußlands 
ihr fortgeſchrittenſter Teil, bereits heute in ſcharfer Stellung 
gegen ihren Staat. Sie ſind vom Panislamismus ſeit 
Jahren ergriffen und fuͤhlen es, wenn dieſer Weltkrieg 
von Konſtantinopel aus ſeine Wellen in den Islam herein— 
zieht. Von jenen 22 anderen Millionen aber beherrſchen 
die Finnen, die Eſthen und Letten, die baltiſchen und pol— 
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niſchen Deutſchen, die Litauer, die Polen, die Juden, die 
Rumaͤnen gerade die Grenzmarken, auf deren Ebenen der 
Krieg ſich abſpielt und auf deren Beſitz Rußlands europä- 
iſche Stellung überhaupt ruht‘). 

Aber jene 124 Millionen Slawen ſind gar nicht der 
einheitliche Block, der das Rieſenreich geſchloſſen tragen 
koͤnnte. 13½ Millionen Polen find davon abzuziehen, ebenfo 
ſechs Millionen Weißruſſen und vor allem uͤber 30 Millionen 
Kleinruſſen im Suͤden des Landes. Das ruſſiſche Weltreich 
wird tatſaͤchlich nur gehalten und getragen durch die 70, 
hoͤchſtens 80 Millionen Großruſſen, uͤber die Haͤlfte der Unter— 
tanen des Zaren ſteht dieſem und ſeinem Reiche, natuͤrlich in 
verſchiedener Nuͤance, innerlich ablehnend gegenüber. An das 
ſchwierigſte und gefaͤhrlichſte Problem der ruſſiſchen Zukunft 
uͤberhaupt ruͤhrt mithin dieſer Krieg, auf das von mir immer 
und immer wieder hingewieſen wurde?). Je mehr Rußland in 
die moderne Bahn eines Verfaſſungsſtaates und einer kapi— 
taliſtiſchen Volkswirtſchaft einlenkte, um ſo ſchwieriger 
wurde fuͤr den großruſſiſchen Staatsmann die Frage, wie 
mit den daraus ganz von ſelbſt ſich erhebenden Forderungen 


1) Die Zahlen für dieſe Grenzmarken find dieſe: in den Oſtſeeprovinzen 
wohnen 165 000 Deutſche, denen 1,4 Millionen Letten (3. T. in Witebsk und 
Kowno) und 900 000 Eſthen gegenuͤberſtehen. Litauer gibt es 1,2 Millionen 
(in Kowno, Grodno, Wilna, Suwalki), Polen 9 Millionen im Zartum, 4½ im 
oͤſtlich daran anſtoßenden Grenzgebiet; 5½ bis 6 Millionen Juden und 
1,1 Million Rumaͤnen folgen. Finnen (im Großfuͤrſtentum Finnland) zaͤhlt 
man 2,9 Millionen, denen 390000 Schweden gegenuͤberſtehen. — Deutſche 
gibt es noch im Zartum Polen 400000, im Weſtgebiet 237000, in Suͤdrußland 
342 000, in Suͤdoſtrußland 390 000 — im ganzen Reich über 2 Millionen. 

2) ©. bei. das Kap. 12 S. 515 ff. in meinem „Rußland. Eine Einführung 
auf Grund feiner Geſchichte von 19041912“. (Berlin 1913.) Dort findet, 
wer in die einzelnen nationalen Fragen eindringen will, das Material dazu. 
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der nichtgroßruſſiſchen Untertanen Einheit und Schlagkraft 
des Staates zu vereinbaren ſeien. Man ſuchte ja das Rezept 
dagegen im ſog. Nationalismus, den innerlich zu verſtehen 
man ſich bemuͤhen muß, deſſen Unwirkſamkeit vor allem 
nach Weſten aber doch ebenſo auf der Hand lag wie die 
Erfolgloſigkeit der Ruſſifizierung in fruͤherer Zeit. Nur 
mit groͤßter Behutſamkeit wuͤrde es im Frieden moͤglich 
geweſen ſein, aus dieſen heillos einander widerſtreitenden 
Fragen heraus einen Weg zu finden, der die Einheit des 
Reiches ſicherſtellte. Weder im Programm der Staats— 
maͤnner noch in den Reden der Dumaoppoſition dazu war 
freilich ein ſolcher Weg zu ſehen. Jetzt treffen die Wir— 
kungen des Krieges auch darauf mit vollſter Schaͤrfe und 
bringen alle dieſe nationalen Fragen in ein neues Rollen. 

Zieht dieſer Krieg feine Kreiſe weiter, ſtoͤßt vielleicht 
Rumaͤnien durch Beſſarabien vor, dann lodert vor allem 
das ſchwelende Feuer im kleinruſſiſchen Volke empor. 
Denn auch die uͤber hundert Millionen Ruſſen ſind ja keine 
Einheit, uͤber ein Viertel davon ſteht in den Weißruſſen 
des Weſtens und in den Kleinruſſen des Suͤdens bis hin 
zur Wolga in Haß, in jahrhundertealter Feindſchaft gegen 
das herrſchende Volkstum. Und die Kleinruſſen find ftam- 
mesgleich und eng verbunden mit den Ruthenen Galiziens, 
die jetzt wie ein Mann unter Oſterreichs Fahnen in den 
großen Kampf zogen. 

Alles das ſind keine Phantaſtereien uͤber das, was 
kommen koͤnnte, ſondern wer den Verlauf der ruſſiſchen 
Revolution von 1904/05 noch im Kopfe hat, der weiß, wie 
zum Erſtaunen Europas gerade die nationalen Gegenſaͤtze 
in den Oſtſeeprovinzen, in Litauen und Polen, in Suͤdruß⸗ 
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land und im Kaukaſus das Reich erſchuͤttert haben, und 
damals deckten ihm Deutſchland wie Oſterreich auch darin 
voͤllig den Ruͤcken! Glauben wir ja nicht, daß uns derartige 
revolutionaͤre Erhebungen in Rußland den Sieg gewiſſer— 
maßen in den Schoß werfen wuͤrden! So gewiß alle dieſe 
Gaͤrungsſtoffe da ſind, ſo ſicher ſchlagen die Flammen empor 
erſt nach den deutſchen Siegen, nach Siegen uͤber Ruß— 
lands Armeen auf dem Schlachtfelde. Wir ſtuͤtzen unſere 
Zuverſicht nicht auf dieſe Ausſichten innerer Unruhen, 
ſondern auf unſer gutes Recht und unſere Kraft. Aber das 
wiſſen wir, daß der ruſſiſche Zar, da er, wie er ſelbſt in 
einem Telegramm an den engliſchen Koͤnig ſagt, verpflichtet 
wurde, dieſen Krieg heraufzubeſchwoͤren, auch viel, ſehr viel 
aufs Spiel ſetzt. Nicht wir bringen dieſen Stein ins Rollen; 
ſowohl die wiſſenſchaftliche Betrachtung wie die politiſche 
Haltung Deutſchlands hat die hoͤchſte Achtung und volles 
Verſtaͤndnis fuͤr den großruſſiſchen Staatsgedanken be— 
wieſen, auch wo es uns wehe tat, wie bei unſeren baltiſchen 
Bruͤdern. Setzt ihn aber der Zar ſelbſt aufs Spiel — à la 
guerre comme à la guerre, dann koͤnnen die ungeheuren 
nationalen Gegenſaͤtze im ruſſiſchen Reiche ſich auch gegen 
dieſes ſelbſt wenden! 


IH. 


Noch im vollſten Fluß find die Kaͤmpfe an unſerer Oft- 
grenze und in Galizien, und es liegt in ihrem Weſen, daß 
ſie nur nach und nach zu großen Entſcheidungen fuͤhren 
koͤnnen. Alle die Momente, die im heutigen Kriege die 
Kaͤmpfe in die Laͤnge ziehen, wirken hier doppelt und drei— 
fach. Darum muͤſſen wir uns hier ganz beſonders mit Ge— 
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duld und dem feſten Entſchluß, zaͤh bis zum Ende durchzu— 
halten, wappnen. Darin liegt gar keine Andeutung von 
Schwaͤche auf unſerer Seite, ſondern das ſind die zwingen— 
den Verhaͤltniſſe des modernen Krieges auf einem dazu be— 
ſonders geeigneten Kriegsſchauplatze, mit denen zu rechnen 
iſt und denen wir doch, wie wir Gott Lob und Dank ſchon 
geſehen haben, ſchließlich beſſer gewachſen ſind, als die Geg— 
ner. Darum iſt es auch durchaus verfruͤht und uͤbereilt, die 
Kriegsziele nach Oſten hin ſchon im einzelnen umreißen 
zu wollen. Es kann nur ſchaͤrfſter Widerſpruch erhoben 
werden gegen eine Teilung des Felles des Baͤren, bevor er er— 
legt iſt, wenn dieſes abgenutzte Schlagwort gebraucht werden 
darf. Und es war kein Zeichen von politiſcher Reife, wenn 
ſich daran ſchon in den erſten Tagen auch ſehr hochſtehende 
Maͤnner unſeres Geiſteslebens beteiligten und das ruſſiſche 
Reich aufloͤſten, wie man Blaͤtter einer Artiſchocke abpfluͤckt, 
wie es auch eine geradezu kindliche Unterſchaͤtzung und Un— 
kenntnis des Gegners verriet, wenn man hoffte, es würden 
ſich gleich beim Einreiten der erſten preußiſchen Ulanen alle 
Grenzvoͤlker und die Maſſen zugunſten der Befreiung brin— 
genden Deutſchen und Oſterreicher erheben. Dazu iſt doch 
die rieſige Machtorganiſation des ruſſiſchen Staates, die 
heute vor uns daſteht, viel zu groß. Man bedachte nicht, 
daß Rußland ſich eine Heeresorganiſation geſchaffen hat, die 
ſich zahlreiche fremdſtaͤmmige Elemente einfach fernhaͤlt (ſo— 
wohl die Finnen des Großfuͤrſtentums als der groͤßte Teil 
der eingeborenen Bevoͤlkerung in Zentralaſien und Sibirien 
ſind von der Wehrpflicht ausgeſchloſſen), daß es andere klug 
unter die großruſſiſchen Heeresteile verteilte (ſo ſind noch 
im vorigen Jahre die rein kleinruſſiſchen Kubankoſaken mit 
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großruſſiſchen Koſaken gemiſcht worden) und daß es alle 
mit der Diſziplin eines modernen Maſſenheeres umfaßt. 
Man nuͤtzte auch den Hoffnungen der Grenzvoͤlker auf Be— 
freiung nicht, wenn man gleich die Befreiung Polens oder 
die Angliederung der baltiſchen Provinzen als Forderung 
aufſtellte. Iſt es darum unmoͤglich, heute ſchon von den 
Kriegszielen der Zentralmaͤchte gegen Rußland zu ſprechen? 
Dieſe Ausfuͤhrungen hier wuͤrden hoͤchſt unvollſtaͤndig ſein, 
wenn ſie darauf keine Antwort gaͤben. Und natuͤrlich iſt 
dieſe möglich, auch klarer und beſtimmter als nur mit dem 
Hinweis, daß Deutſchland fechte gegen den Zarismus (da 
uns doch die Verfaſſungsform eines anderen Staates nichts 
angeht, jedenfalls nicht der Siegespreis eines Exiſtenzkampfes 
ſein kann), oder gegen das Moskowitertum, was eine Phraſe 
ohne jeden Inhalt iſt. Nach drei Richtungen ſind die Kriegs— 
ziele im Oſten ſchon heute einfach und klar zu bezeichnen. 

Zuvoͤrderſt die Sicherung unſeres Deutſchen Reiches 
und ſeiner Grenzen im Oſten, an denen wir den Fluͤgel 
unſerer zentraleuropaͤiſchen Machtſtellung oͤſtlich der Elbe 
verteidigen. Gegen Frankreich ſteht das alte deutſche Mutter— 
land im Kampfe, auf Schlachtfeldern, die zum Teil alter 
deutſcher Reichsboden find. Gegen Rußland aber ficht 
das rund tauſend Jahre juͤngere deutſche Kolonialland, 
auf deſſen Boden ſeit ſieben Jahrhunderten deutſches Blut 
und preußiſche Staatskunſt (unter Preußen den Deutſchen 
Orden und die Hohenzollern zugleich verſtanden) das — 
mit Bismarcks Wort zu reden — andere Glaeis unſerer 
Stellung in Mitteleuropa begruͤndet haben. Dies Glacis, 
das uns lebensnotwendig iſt, verteidigen wir im Kriege gegen 
die ruſſiſche Heeresmacht und die politiſchen Anſpruͤche, in 
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deren Dienſt fie hier geſtellt wird. Und weil das fo klar 
und einfach iſt und in unſerem Volke ſo verſtanden wird, 
merken die macchiavelliſtiſchen Staatsmaͤnner und Militaͤrs 
Rußlands, die mit Ehrenworten ſpielend ihr Volk wie eine 
Hammelherde in den Kampf getrieben haben, eins, was ſie 
unterſchaͤtzt haben. Lange hat das deutſche Volk die Span- 
nung getragen, an der dieſe Richtung der ruſſiſchen Politik 
allein ſchuld war. Es ſtand dem ruſſiſchen Volke wohl viel- 
fach innerlich fremd gegenuͤber, doch ohne jeden Haß. Wer 
in ihm in den letzten Jahren die Kenntnis von Rußland 
mehren wollte, fand zunehmend Gehoͤr und Intereſſe. Dieſen 
ihm aufgedrungenen Krieg empfindet unſer Volk darum 
im tiefſten als frevelhaft wie nur je einen Krieg ſeiner Ge— 
ſchichte. In innerer Empoͤrung uͤber dieſe frevelhafte Po- 
litik kaͤmpft es fuͤr Haus und Herd an ſeiner Oſtgrenze — 
die ruſſiſchen Bauernſoͤhne, die ihm der Zar entgegenſchickt, 
haben es geſpuͤrt und werden es fuͤrder ſpuͤren. 

Unloͤsbar aber hängt mit dem Kriegsziel — als ſich in 
Ruſſiſch⸗Polen deutſche und oͤſterreichiſch-ungariſche Trup- 
pen die Hand reichten, wurde es uns zum Greifen deutlich 
— das andere zuſammen: die Sicherung Oſterreich— 
Ungarns als einer mittel- und ſuͤdoſteuropaͤiſchen 
Großmacht. In einem Interview an die „Birſchewyja 
Wjedomoſti“ hat Alexander Gutſchkow, der Oktobriſten— 
fuͤhrer und einer der beſten politiſchen Koͤpfe im Ruſſiſchen 
Reiche, das Wort geſprochen: „Auf den Truͤmmern 
Oſterreich-Ungarns entſteht Groß-Serbien.“ Da 
ſteht das ruſſiſche Kriegsziel gegen unſeren Verbuͤndeten da, 
dagegen ſeins und das unſere zugleich: die unangreifbar 
ſtarke Poſition der Habsburgiſchen Monarchie am Mittel— 
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und Unterlauf der Donau, dieſes Staates, deſſen dee 
nun doch trotz alles Kleinmuts und aller inneren Kaͤmpfe 
jetzt wie ein ſtrahlender Stern durch die Wolken brach, be— 
reit, die Feuerprobe zu beſtehen. 

Praktiſch aber heißt das, daß die maßloſe Überſpan— 
nung der ruſſiſchen Machtidee niedergeworfen wird, die im 
Schlagwort des Panſlawismus ſich erhob. Gegen die 
kaͤmpfen Deutſchland und Oſterreich-Ungarn ſo gut wie die 
ſelbſtaͤndigen Balkanſtaaten es bisher taten und tun werden, 
wenn ſie uͤberhaupt ihre wahren Intereſſen erkennen. Und 
ſchon heute, noch ehe die endguͤltigen Entſcheidungen ge— 
fallen find, kann geſagt werden, daß dieſer Panſlawismus 
die Probe nicht beſtanden hat, die in der Geſchichte fuͤr jede 
politiſche Idee, fuͤr jedes politiſche Schlagwort einmal 
kommt. Fuͤr den Panſlawismus, der als Schlagwort nicht 
aͤlter als zwei Menſchenalter iſt, iſt ſie jetzt gekommen. Wohl 
hat er genug Sprengkraft gehabt, durch immer wiederholte 
Aufpeitſchung der Gemuͤter die Entladung herbeizufuͤhren. 
Aber als die Kanonen zu donnern begannen, da hat er eine 
eigene Kraft nicht bewieſen. Von den Slawen der Balkan— 
halbinſel ſucht ſich gerade der kraͤftigſte und zukunftsreichſte 
Zweig — das bleibt er trotz des furchtbaren Aderlaſſes in 
den Balkankriegen —, die Bulgaren, auf alle Weiſe der 
ruſſiſchen, alſo der panſlawiſtiſchen Umklammerung und 
Umſchmeichelung fernzuhalten: er weiß warum. Die Polen 
Preußens, bei denen die panſlawiſtiſche Werbearbeit uͤber— 
haupt niemals verfangen hat, ſind einhellig den Fahnen 
Deutſchlands gefolgt, wie ihre Staatsbuͤrgerpflicht es er— 
forderte. Vor allem: wie fiel alles Panſlawiſtiſche unter 
den Slawen Hſterreichs zu Boden, als es nun hart auf 
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hart ging! Unter ihnen waren im Frieden viele Gegner des 
Zweibundes und trugen das Ihre dazu bei, das innere 
Leben ihres Staates lahm zu legen. Nun rief der oͤſter— 
reichiſche Kaiſer zu den Waffen und ſofort tat ſich ihnen 
allen die Perſpektive auf: hier Oſterreich — es hatte ihnen 
eine Freiheit des Lebens, der Religion, der Sprache immer 
geboten, die ihnen zwar nie genuͤgte, weil ſie die unuͤberſteig— 
baren Schranken der oͤſterreichiſchen Staatsnotwendigkeit 
nicht anerkannten, die ihnen aber doch eine Entwicklung er— 
moͤglichte, zu der ſie aus eigener Kraft nie faͤhig geweſen 
waͤren. Dort Rußland — das ſeine eigenen Slawen, wenn 
ſie nicht Großruſſen waren, unterdruͤckt und mit allen Mitteln 
der Gewalt und Liſt zuruͤckgehalten hatte. Nicht jeder ein— 
zelne der Millionen oͤſterreichiſcher Slawen brauchte ſich das 
erſt klar zu machen, bei den Maſſen wirkte mit unwiderſteh— 
licher Wucht die Macht der Heeresorganiſation und das 
Gefuͤhl, eben Oſterreicher, FF Oſterreicher, zu ſein. Aber 
in den Fuͤhrern und jener Schicht, die mit den panſlawiſti— 
ſchen Gedanken in Friedenszeiten manchmal gefaͤhrlich ge— 
ſpielt hatten, wurde nun die einfache Wirklichkeit der poli— 
tiſchen Dinge zermalmend klar. Und ein Panſlawismus, 
der ſich in neun verſchiedenen Sprachen, wie es der Aufruf 
des Großfuͤrſten Nikolai Nikolajewitſch tat, an die Be— 
wohner Oſterreichs wenden mußte, um zur Erhebung fuͤr 
die heilige Sache des Allſlawentums aufzurufen, erwies ſich 
im Donner der Schlachten einfach als Schatten. 

Wir wiſſen nicht, welche Neugeſtaltungen dieſer Krieg 
bringen wird, aber das hat er ſchon bewieſen, daß er den 
Panſlawismus, der nur zerſtoͤren, nie aufbauen konnte, 
nicht in die Wirklichkeit umſetzen wird. Und mit vielem 
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anderen, mit dem dieſer Krieg aufraͤumt, ſoll er auch dieſes 
unheilvolle Schlagwort in die hiſtoriſche Rumpelkammer 
befoͤrdern. Dann kann Rußland ſich auf ſeine eigentlichen 
großen Aufgaben beſinnen. Und dann ſoll durch dieſes 
Ringen die Bahn frei werden fuͤr eine Entwicklung Oſter⸗ 
reichs, in der Deutſche und Slawen, Magyaren und Ru— 
maͤnen ihren habsburgiſchen Geſamtſtaat zum „Rocher de 
Bronce“ machen ſollen. 

Damit iſt auch ſchon das Ziel der Zentralmaͤchte in 
ihrem Buͤndnis mit der Tuͤrkei fuͤr alle Orientfragen, die 
nun aufgerollt werden, klar. Rußland hat den Weg fuͤr 
ſeine Balkan- und Schwarzmeerintereſſen nicht im Frieden 
gehen wollen, den Bismarcks „Gedanken und Erinnerungen“ 
und das Potsdamer Abkommen von 1910 gar wohl in 
großen Linien wieſen, ſondern es will mit Gewalt ſich den 
Weg nach Konſtantinopel uͤber Berlin und Wien bahnen. 
Da treten ihm nun auch mit Gewalt die Heere Deutſch— 
lands, Oſterreich-Ungarns und der Tuͤrkei zuſammen ent— 
gegen und verſperren ihm dieſen Weg. Noch wiſſen wir 
nicht, wie dieſer große Krieg auf die orientaliſche Frage 
wirken wird, der an ihr zum Ausbruch gekommen iſt. Nur 
das iſt ſchon klar, daß in ihm Deutſchland und Oſterreich— 
Ungarn fuͤr eine Orientpolitik kaͤmpfen, deren Ziele mit den 
alles Maß verlierenden Orienttraͤumen Rußlands nicht ver— 
ſoͤhnlich, mit ſeinen realen Lebensintereſſen darin aber kaum 
zuſammenſtoßen. Und wenn heute die Zentralmaͤchte Europas 
im Bunde mit der Tuͤrkei kaͤmpfen, ſo fechten ſie darin gegen 
England, das aus einem Freund zu einem erbitterten Feinde 
der Tuͤrkei und des Islam geworden iſt. 

So heben ſich die Ziele dieſes großen Machtkampfes in 
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Oſteuropa heraus. Sie weiter im einzelnen auszumalen, ift 
nicht mehr als — und noch dazu gefaͤhrliche — Spielerei, 
ſolange die Waffen ſprechen. Auf dieſe blickt zuerſt, wer heute 
uͤber Rußland als Gegner Deutſchlands ſpricht. Ihnen, dem 
Kampf gegen die Heeresmacht des Gegners und dem Siege 
uͤber ſie, gelten die erſten Gedanken, die heißeſten Wuͤnſche. 
Und dafuͤr iſt es doch keine herbeigeholte Erinnerung, wenn 
uns dieſe Kaͤmpfe die Taten des Deutſchen Ordens und der 
Hanſe wachrufen. Will es uns doch wie ein tiefbegruͤndetes 
Symbol erſcheinen, daß der Feldherr des deutſchen Oſtens, 
der Feldmarſchall von Hindenburg, ein Kind des alten 
Ordenslandes iſt, dem kolonialen deutſchen Schwertadel 
entſtammt. Da weht es wie von ſelbſt wieder uͤber unſeren 
Truppen im Oſten und um uns, das alte Siegeszeichen 
deutſcher Oſtkaͤmpfe: das Zeichen des Ordens, das ſchwarze 
Kreuz im weißen Felde, die unſerem Preußen die Farben 
gaben. Wieder hat wie in jenem Mittelalter das ruheloſe 
Grenzerleben der Deutſchen im Oſten begonnen. Landwehr 
und Landſturm kaͤmpfen vom erſten Tage an laͤngs der ganzen 
Grenze recht eigentlich um Hof und Herd. Trifft unſere 
Flotte im baltiſchen Meere den Feind, ſo rauſchen um ihre 
Kiele die Wogen von den Taten der Hanſe. Schlagen ſich 
unſere Truppen auf baltiſchem Boden mit dem Feind, ſo 
fechten ſie unter den Farben des Deutſchen Ordens. Unter 
dieſen Zeichen, die ſie heute abermals in dieſen weiten Oſten 
hinein fuͤhren, nicht nur als die ſtolz und heldenhaft fechten— 
den Germanen, ſondern auch als die Traͤger einer menſchlich 
freien und hoͤheren Geſittung — unter dieſen Zeichen haben 
die deutſchen Heere ſchon im Kampf gegen Rußland geſiegt 
und werden ſie ſiegen bis zum gluͤckhaften und guten Ende! 
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